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ülicke ich zurück auf meine Studentenjahre, und lege 
ich mir dann die Frage vor, welche unter den mir da- 
mals gebotenen Gelegenheiten des Lernens mir beson- 
ders förderlich gewesen seien, so glaube ich mir sagen 
zu müssen — (und ich habe es immer in dankbarer 
Erinnerung behalten — ), dass es neben einigen Coile- 
gien vorzugsweise die Historische Gesellschaft des Herrn 
Professor Wachsmuth und die Antiquarische Gesell- 
schaft des verstorbenen Professor Becker waren, wo 
ich, abgesehen von der anderweitigen Bereicherung mei- 
nes Wissens, namentlich die Methode wissenschaftlicher 
Selbstarbeit gründlich kennen lernen konnte. Auf der 
Universität drängt sich dem Studirenden bald der 
Wunsch auf, neben seiner receptiven Thätigkeit sieb 
auch schon die Fähigkeit zu erwerben, produetiv thätig 
zu sein und das angeeignete Wissen anzuwenden» In 
dieser Hinsicht bedarf es natürlich der Uebung, und da- 
rum sind die wissenschaftlichen Gesellschaften an der 
Universität eine nothwendige Ergänzung neben den Coller 
gien. Bei der Geschichte ist aber um so mehr Werth 
auf derartige Vorübungen zu legen, je mehr man aner- 
kennen muss, dass die geschichtliche Forschungsme- 
thode auch für andere ausgedehnte Wissenschaftsgebiete 
von durchgreifender Bedeutung ist. Für den Theologen, 
für den Juristen, ja einigermassen selbst für den Medi- 
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einer ist die Befähigung zu historischer Forschung nicht 

gecibg*:zu%a^hfei>.; «Nicht nur die Rücksicht auf diese 

relative Be3eu£ung"des historischen Studiums, sondern 

; '.die* ."kwhWe-EntwicXelitoff selbst, zu welcher die Ge- 
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# scKichtswissenschaft — in gleichem Masse mit der Na- 
turwissenschaft — gediehen ist, sollte allmählig dahin 
führen, dieser Wissenschaft gleiche Begünstigung zuzu- 
wenden wie jener. Namentlich wäre es wahrlich an der 
Zeit, den geschichtlichen Unterricht an höhern Schulan- 
stalten Lehrern zu übertragen, welche die Geschichte 
nicht nur nebenbei betrieben, sondern zu ihrem Haupt- 
studium gemacht hätten. So lange in dieser Beziehung 
das Nothdürftige für ausreichend gehalten wird, um zum 
historischen Unterrichte zu befähigen, kann weder dieser 
Unterricht den segensreichen Einfluss üben, der sich un- 
läugbar dadurch erzielen Hesse, noch wird das Geschichts- 
studium dem Schicksal entgehen, bei der grossen Mehr- 
zahl durch die Brotstudien auf ein Minimum herabge- 
drückt zu werden. Und doch besonders ernsten Stu- 
diums und gründlicher methodischer Vorbereitung bedarf 
es für Den, welcher Geschichte zum eigentlichen Gegen- 
stände seiner wissenschaftlichen Tbätigkeit zu machen 
beabsichtigt. Ein Solcher muss auf die Grösse des wis- 
senschaftlichen Gebietes hingewiesen und mit den schwer 
zu befriedigenden Anforderungen bekannt gemacht wer- 
den, welche man heutigen Tages berechtigter Weise an 
die Werke des Historikers von Fach stellt. Die erst 
mühsam zu erwerbende Kenntnis» der verschiedenartigen 
und massenhaften historischen Quellen, die fleissige und 
systematische Ansammlung des historischen Materials 
aus denselben, die kritische Prüfung und Sichtung die- 
ses Stoffes, die streng logische und nach objeetiver Wahr- 
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heit strebende Verarbeitung desselben in sachgemässer 
und künstlerisch abgerundeter Anordnung sind heute 
unumgängliche -Forderungen, und selbst der Befähigtste 
wird denselben nur nach längern Vorübungen hinrei- 
chend Genüge zu leisten vermögen. 

Von diesen oder ähnlichen Motiven geleitet, grün- 
dete im Jahre 1852 Herr Professor Wuttke an hiesiger 
Universität sein seitdem bestehendes Historisches Semi- 
nar, und ehrte mich durch die Aufforderung, an dem- 
selben mitzuwirken. Gern ging ich auf den Antrag ein, 
trat jedoch nach etwa zweijähriger Betheiligung zurück, 
da die von mir damals erzielten Erfolge entmuthigend 
waren. Der Wunsch aber, in solcher Weise Nützliches 
zu leisten, blieb lebendig und beschäftigte mich fort- 
dauernd. Endlich efftschloss ich mich im Jahre 1860, 
auf Grund der mannigfachen Erfahrungen, welche ich 
seitdem gemacht hatte, einen neuen Versuch zu unter- 
nehmen, Studirende für jene strenge Behandlung ge- 
schichtlicher Wissenschaft zu gewinnen. In dieser Ab- 
sicht gründete ich im genannten Jahre meine 

Germanistische Gesellschaft, 

deren Zweck es ist, einerseits Studirende zur wissen- 
schaftlich- ernsten v Betreibung Deutscher Geschichte zu 
veranlassen, andererseits zugleich denselben an geeig- 
neten Beispielen die Methode selbständiger Arbeit auf 
diesem wissenschaftlichen Gebiete zu zeigen. 

In Betreff des von mir gewählten. Namens habe ich 
nur zu bemerken, dass ich die eigentlich linguistische 
Seite des Germanisfischen Studiums von meiner Auf- 
gabe ausschliesse, dass ich aber glaubte, dennoch keinen 
bezeichnenderen Namen wählen zu könnin, da 

l* 
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überblicken und sich geistig aneignen, als den grossem 
Kreis der Weltgeschichte in ihren verschiedenen Theilen. 

Das ist ein Hauptgrund, welcher den Geschichts- 
lehrer veranlassen muss, auf den Unterricht in der Ge- 
schichte des eigenen Volkes das Hauptgewicht zu legen, 
ja gerade diesen gewissermassen zum Mittel- und Aus- 
gangspunkte d§s Geschichtsunterrichtes überhaupt zu 
machen. Dankbar ist dieser Stoff für den Lehrenden, 
wie für den Lernenden, und eT ist geeignet, Beide mäch- 
tig anzuregen. Vorzüglich die Geschichte unseres- Vol- 
kes zeigt uns auf der einen Seite die bewundernswerthe 
Strebsamkeit und Leistungsfähigkeit desselben in ihren 
mannigfachen Erfolgen, zugleich aber auch auf der an- 
dern Seite das rastlose, wenn auch nur langsam zum 
Ziele führende Ankämpfen des Werdenden gegen das 
Bestehende, die beide ihre volle Berechtigung haben. 
Aber manches Bestehende artet allmählig in Missver- 
hältnisse aus, auf deren Beseitigung dann mit immer zu- 
nehmender Stärke die Anstrengung der Mitlebenden sich 
richtet. In solchem Kampfe kann und soll für jeden 
Einzelnen die Geschichte Lehrerin sein. Jeder Staats- 
genosse ist in diesen Kampf des Lebens activ oder pas- 
siv verflochten, und für Jeden gilt die Aufgabe, nach 
bestem Wissen und Gewissen dafür zu wirken, dass der- 
selbe einen gesunden Verlauf nehme. Es ist nun nicht 
Aufgabe des Universitätslehrers, die Studirenden unmit- 
telbar in diesen Kampf einzuführen, der sich Jedem der- 
selben wenige Jahre später von selbst aufdrängt; aber 
er hat ihm Gelegenheit zu gewähren, sein Urtheil zu 
bilden, so dass er, wenn die Zeit kommt, an rechter 
Stelle in diesen Kampf eintritt. 

Um aber meiner Gesellschaft den streng wissen- 
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- schaftlichen Charakter zu wahren, um namentlich die 
Geltendmachung aller politischen Parteistandpunktä mög- 
lichst fern zu halten, schliesse ich die Neuzeit Deutsch- 
lands von meiner Aufgabe aus: nur eine Ausnahme ge- 
statte ich mir in dieser Beziehung, nämlich eine Bespre- 
chung der Schleswig-Holsteinischen Frage von ihrer na- 
tionalen und von ihrer staatsrechtlichen Seite. 

Als Schlusspunkt habe ich das Jahr 1519 hinge- 
stellt, d. h. das Jahr, in welchem die Beschränkung der 

.. kaiserlichen Macht den Territorialfürsten gegenüber ihre 
urkundliche Anerkennung erhielt, woraus sich dann all- 
mählig die völlige Souveränetät der letzteren und somit 
die Auflösung des Reiches in verschiedene Staaten mit 
innerer Notwendigkeit weiter entwickelte; zugleich fing 
der mächtige religiöse Umschwung der Eeformation an^ 
auf das Deutsche Volk umbildend einzuwirken; die grosse 
Zahl einzelner Gebiete begannen in Staaten zu ver- 
schmelzen, die Ortsrechte den Landrechten allmählig 
Platz zu machen, — genug in allen Beziehungen traten 
die Vorstufen der modernen Staats- und Gesellschafts- 
formen in das Leben. Diese letztern schliesse ich aber 
ausdrücklich von meiner Aufgabe aus, weil ich die kri- 
tische Beschäftigung mit den Fragen des modernen Staats- 
lebens ausschliesslich für die Aufgabe des ganz gereif- 
ten Mannes halte. Von nicht geringerem Gewichte für 
mich ist der Grund, dass die relativ gute und vollstän- 
dige Behandlung der Geschichte des Alterthums und 
Mittelalters weniger schwierig ist, als die der Neuzeit, 
und dass die Schwierigkeit mit jedem Schritte nach spä- 
tem Zeiten hin beträchtlich zunimmt. Schon der äusser- 
liche Umstand der schweren Herbeischaffung des erfor- 
derlichen historischen Materials zum Zwecke geschieht- 
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1 icher Darstellungen aus der Neuzeit mahnt in dieser 
Hinsicht zur Selbstbeschränkung. Für das Alterthum 
stehen uns dagegen zahlreiche Ausgaben der Schrift- 
steller Griechenlands und Koms, für das Mittelalter in- 
haltreiche Sammlungen und Einzelausgaben der Chro- 
nisten und sonstigen Schriftsteller jener Zeit, Urkunden- 
sammlungen u. s. w. zu Gebote: namentlich ist die 
Pertz'sche Sammlung nicht nur eine sichere und reich- 
haltige Grundlage, sondern auch ein Anregungsmotiv 
für erneuerte Untersuchungen und Darstellungen aus 
den Gebieten Deutscher Geschichte. 

Die Zeit vor 1519 ist in 6 Perioden auf 6 Semester 
vertheilt, so dass ein dreijähriger Turnus in der Absicht 
liegt. Das unten folgende Schema gibt nicht nur über 
die Periodeneintheilung, sondern auch über die Themen 
Auskunft, welche in jedem Semester vorgenommen wer- 
den sollen. Denn nicht auf Gesammtdarstellungen die- 
ser Perioden kann es der Natur des Zweckes nach an- 
kommen, sondern auf die Auswahl und Behandlung ge- 
eigneter Themen, welche die verschiedenen Kichtungen 
und Arten historischer Forschung in den einzelnen Pe- 
rioden in der Methode deutlich machen können. Es gilt, 
den Mitgliedern die verschiedenen Aufgaben zu zeigen, 
welche dem Deutschen Geschichtschreiber entgegentreten, 
es gilt zugleich den Weg zu zeigen, wie jede dieser 
Aufgaben ihrer Lösung entgegenzuführen ist. Es gilt, 
den Mitgliedern einen Ueberblick über das weit gedehnte 
Gebiet der Geschichte unseres Volkes zu geben, — es 
gilt aber zugleich, ihnen zu zeigen 1 *, dass sie bei eifriger 
und richtiger Anwendung ihrer Thätigkeit dieses Gebie- 
tes in grossem Masse Herr zu werden vermögen. Denn 
solcher Hebung des Selbstvertrauens bedarf es gar 
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manchmal , um manche schöne Geisteskraft zu ener- 
gischem Streben zu ermuntern. Die unten angeführten 
Themen sind aber nicht etwa die ausschliesslich und ein 
für allemal zur Behandlung bestimmten, nein, es sind 
nur Proben, die in jedem Augenblicke durch anderwei- 
tige zu ergänzen oder zu ersetzen sind. 



Semester 1. 

Die älteste Geschichte bis 406 n. Chr. 

i) Die Kenntnisse der Griechen von Nordeuropa 
vor Strabon. 

2) Die Cimbern und Teutonen. 

3) Julius Caesar. 

4) Die Lebensweise der Germanen. 

5) Arminius und die Varusschlacht. 

6) Strabon. 

7) Die Könige. 

8) Ingenui, liberti, servi. 

9) Die Keltisch-Germanische Frage. 

10) Pomponius Mela etc. 

11) Ackerbau, Dörfer, Städte. 

12) Priester und Religionswesen. 

13) Plinius sen. 

14) Handel und Gewerbe. 

15) Volksversammlungen. 

16) Familienrecht. 

17) Taciti Germania. , 

18) Sueven und Sassen. 

19) Der Markomannenkrieg. 

20) Principes und comites. 

21) Nobiles. 
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22) Geographie (u. Ptolemäos). 
28) Die Siege des Kaisers Probus. 

24) Die Römer in Siiddeutschland und am Rhein. 

25) Kriegsalterthümer. 

* * 

Senester 2. 

Die Merovingische Zeit. 

(406—752.) 

1) Der Zustand Galliens um 406 n. Ohr. 

2) Odoaker. 

3) Die Ansiedlung der Ostgothen und Cassiödorus. 

4) Lex Salica: Geschichte des Textes. 

5) „ „ : Interpretation ausgewählter Stellen. 

6) Fortdauer des Römerthums. 

7) Gregorius Turonensis. 

8) Das Königthum der Franken. 

9) Lex Ripuaria. 

10) Die Kämpfe gegen die Mauren. 

11) Die Hausmaier. 

12) Euva Chamavorum. 

13) Die Volkselemente. 

14) Die Vandalen. 

15) Jordanis de rebus Geticis. 

16) Die Nibelungensage, 

17) Die Rechtsentwicklung der Westgothen. 

18) Der Sturz des Westgothischen Reiches. 

19) Beda. 

20) Die Dorfverfassung der Angelsachsen. 

21) Die Christianisirung Süddeutschlands, 

22) Chronicon Anglosaxonicum. 
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23) Die Bajuvarier. 

24) Die Alamannen. 

25) Die Angelsächsischen Gesetze. 

Semester 3. 

Die Karolingische Zeit. 

(752—887) 

1) Die Thronbesteigung der Karolinger. 

2) Geographie. 

3) Pippin und sein Komischer Patriciat. 

4) Paulus Diaconus. 

Sturz des Langobardenreiches. 

5) Die Langobardischen Gesetze. 

6) Avarenkriege. 

7) Die Sachsenkriege. 
Verfassung der Sachsen. 

8) Hucbaldus und Widukindus. •* 

9) Wergeid und Fredum. 

10) KarPs d. Gr. Kaiserthum. 

11) Der Keichstag des J. 802. 
A2) Placita. 

Hincmarua. 

13) Gerichtsverfassung: scabini, sagibarones etc. 

14) Kriege gegen Normannen und Slaren. 

15) Einhardi vita Karoli M. 

16) Comites und missi. 

17) Capitularia. 

18) Die Leistungen des Volkes. 

19) Alcuini epistolae, 

20) Die Städte. 

21) Die Theilung des J. 843. 
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22) Nithardus. 

23) Fränkische Reichsgesetze. Edictum Pistense. 

24) Ludwig der Deutsche. 

25) Der Sturz der Karolinger in Deutschland. 

Semester 4. 

Die Sächsisch- Fränkische Zeit. 
(887-1137.) 

1) Deutschlands Gaue. 

2) Das Deutsche Königthum. 

3) Das Jahr 891. 

4) Regino. 

5) Aelfred. 

6) Städte und Burgwarten. 

7) Die Ungarnkriege. (Schlacht bei Merseburg?) 

8) Markgraf Gero. 

9) Adamus Bremensis. 

10) Die Verfassung der ehemals Slavischen Lande 
Deutschlands. 

11) Die Bisthümer. 

12) Otto's I. Kämpfe in Jtalien. 

13) Die Wiederherstellung des Kaiserthums durch 
Otto I. . 

14) Liudprandus. 

15) JmmunitateS; 

16) Das Jahr 982. 

17) Die Stammherzoge. 

18) Der Sturz der Karolinger in Prankreich. 

19) Wipo. 

20) Heinrich's IV. Streit mit Gregor VII. 

21) Brunonis bellum Saxonicum. 
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22) Grafen (und Markgrafen). 

23) Gottesfrieden. 

24) Sigebertus Gemblacensis. 

25) Der Sturz des Angelsächsischen Reiches, 

Semester 5. 

Die HohenstaufQsche Zeit. 
(1137 — 1273.) 

1) Freie, Minderfreie und Unfreie (nach dem Sachsen- 
spiegel u. a.). 

2) Konrad's III. Kreuzzug. 

3) Die Weifen und Gibellinen. 

4) Chronicon S. Pantaleonis. 

5) Die Gründung des Herzogthums Oesterreich. 

6) Die Kaiserchronik. 

7) Die Stadtrechte in Deutschland. 

8) Die Stadtrechte in Frankreich, Spanien etc. 

9) Die Kämpfe Friedrich's I. gegen die Lomb^rdi- 
schen Städte. 

10) Helmoldus. 

11) Die Zertrümmerung N des alten Herzogthums 
Sachsen. 

12) Die Ministerialen. 

13) Otto von Freising. 

14) Die Regierung Heinrich's VI. 

15) Staats- und Rechtsalterthümer im Wigalois. 

16) Das Kaiserthum Friedrich's II (nach den Ur- 
kunden). 

17) Die Landeshoheit der Fürsten. 

18) Die Entwicklung der Landstände. 

19) Annales Argentinenses* 
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20) Der Mongoleneinfall (1241). 

21) Chronicon Montis Sereni. 

22) Die Vereinigung Thüringens mit Meissen. 

23) Die Priorität des Sachsenspiegels vor dem Schwa- 
benspiegel. 

24) Kriegsverfassung (Heerschilde). 

25) Der Sturz der Hohenstauffen. 

Semester •• 

Die Habsburgisch- Luxemburgische Zeit 

(1273—1519.) 

1) Deutschlands Verfassung unter Rudolf. 

2) JEberhardus Altahensis. 

3) Die Kämpfe Albrechts und Adolfs. 

4) Der Abfall der Schweiz. Teil. 

5) Heinrich VII. in Jtalien. 

6) Johannes Victoriensis. 

7) Die politischen Anschauungen in der Zeit Lud- 
wigs IV. 

8) Der Churverein zu Rense und Ludwigs Constitutio. 

9) K. Karl's IV. Selbstbiographie. 

10) Karl's IV. Goldene Bulle. 

11) Die Städtebünde, namentl. die Hansa. Der Auf- 
schwung des deutschen Handels. 

12) Die Absetzung König Wenzels. 

13) Die Universitäten. Leipzig. 

14) Hermanni Corneri chronicon. 

15) Friedrich der Streitbare. 

16) Die Hohenzollern in Brandenburg. . 

17) Die Hussitenbewegung. 
18) 'Das Concil zn Basel* 



i 
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19) Die angebl. Reformation Friedrichs III. 

20) Aeneas Sylvius. 

21) Die Schleswig-Holsteinische Frage {im Anschlüsse 

an das Privilegium v. J. 1460 u. a. w.) 

22) Die Kämpfe gegen Ludwig XI. wegen Burgund, 

23) Die Adelsbünde. 

2*4) Das Reichsregiment und die kaiserlichen Wahl- 
capitulationen. 

25) Das Jahr 1517. 
Die meisten hier erwähnten Themen sind leicht ver- 
ständlich: nur wenige bedürfen einiger Worte der Er- 
läuterung. Die in der ersten Periode genannten Schrift- 
steller werden als Quellen Deutscher Geschichtskunde in 
literarhistorischer und sachlichkritischer Weise charak- 
terisirt; ebenso die für die folgenden Perioden bestimm- 
ten Geschichtsquellen, nur mit der Abweichung, das* 
ausser Werken bekannter Schriftsteller je eine anonyme 
Chronik als Thema hinzugefügt ist, an der ich dann 
nachweise, wie man Zeit und Ort ihrer Entstehung, so- 
wie ihre etwaigen Quellen feststellt. Wenn es ferner 
z. B. in der vierten Periode heisst „Das Jahr 982*', so 
ist das so zu verstehen, dass ich zu einem besonders 
wichtigen Jahre eine möglichst reiche Zusammenstellung 
von Quellenberichten zusammenbringe, und an diesen 
beispielsweise dann zeige , wie der Kritiker das Ueber- 
einetimmen und das Abweichen jener Berichte zu beur- 
theilen habe. Endlich ist zur Wahl der Themen noch 
zu bemerken, dass ich zuweilen absichtlich Themen be- 
handle, welche neuerdings in Dissertationen oder grös- 
seren Werken behandelt worden sind, indem ich in die- 
sem Falle eine möglichst gründliche Kritik an der vor- 
gelegten Schrift übe« 
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Indem ich nun bei Beginn des Semesters jedem Mit- 
gliede das auf möglichste Mannigfaltigkeit berechnete, 
für das Semester bestimmte Themenverzeichniss vorlege 
mit der Aufforderung, sich ein Thema frei zu wählen, 
und dasselbe im Laufe des Semesters mündlich oder 
schriftlich zu behandeln, lasse ich daneben Jedem die 
Wahl frei, auch ein in die Periode gehöriges, wenn auch 
nicht in das Verzeichniss aufgenommenes Thema zu 
diesem Zwecke nach eigner Neigung zu wählen. So wie 
der Eintritt in die Gesellschaft jedem Studirenden in 
jedem Semester frei steht, so dauert die Mitgliedschaft 
immer nur für ein Semester; dabei verhehle ich aber 
meinen Wunsch nicht, dass die Mitglieder wo möglich 
einen ganzen Turnus hindurch an den Uebungen theil- 
nehmen möchten. Von den auf die erwähnte Art er- 
probten altern Mitgliedern der Gesellschaft beabsichtige 
ich in völlig zwangloser Weise zuweilen Probearbeiten 
zu veröffentlichen unter Hinzufügung ihrer Namen. Dass 
ich den Mitgliedern so in Aussicht stelle, ihre Lei- 
stungen in grössern Kreisen der gelehrten Welt bekannt 
gemacht zu sehen, geschieht in der Erwartung, dass die- 
selben dadurch veranlasst werden, mit Lust und Eifer 
auf dem Gebiete Deutscher Geschichte zu arbeiten, und 
die Fähigkeit sich zu erwerben , Arbeiten zu liefern, 
welche ihrem Namen Ehre machen. 

Natürlich ist es, ja sogar im Interesse der Sache 
zweckmässiger, dass bei so streng wissenschaftlicher Auf- 
gabe der Gesellschaft nur eine kleine Anzahl Mitglieder 
an derselben sich betheiligt. An den bisherigen Uebungen 
haben Theit genommen folgende Studirende: 

Winter 1860—1861: 
C. Boehme, st. jur. et cam. aus fieudnitz. 
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G. Kratz, st, philol. aus Tennstädt. 
E. Weber, st. jur. et cam. aus Leipzig. 
E. Woerner, s£. philol. aus Leipzig. 
O. Fiebiger, st. jur. aus Bautzen. 

Sommer 1861 : 

S. Schuster, st. theol. aus Wurmloch in Siebenbürgen. 

E. Woerner, (s. oben). 

O. Schmidt, st. jur. aus Leipzig. 

C. Boehme (s. oben). 

J. Kümmel, st. philol. aus Leipzig. 

L. Dufour, st. philol. aus Genf. 

G. Kratz (s. oben). 

A. Schwarz, st. theol. aus Leipzig. 

A. Koehler, st. philol. aus Dresden. 

Winter 1861 — 62: 
A. Koehler 

E. Woerner 

r\ a u • j x ) ( 8 - °ben,) 

O. Schmidt l 

G. Kratz 

Sommer 1862. 



G. Kratz 

O. Schmidt } (s. oben). 

C. Boehme 

Winter 1862 — 63: 

G. Kratz i 

r\ q u «4i ( ( s - °ben). 
U. ochmidt 1 

H. 0. Zimmermann, st. philos. aus Connewitz. 

C. Th. Weise, stud, phil. aus Cosma. 

Sommer 1863: 
H, Brach mann, st. jur. aus Leipzig. 
H« O. Zimmermann (s. oben). 



i 
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O. Schmidt I , , 

G. Kratz [ (8 ' ° ben) - 

Indem ich nun meinerseits erkläre, dass ich bis hier- 
her an der Germanistischen Gesellschaft Freude gehabt 
habe, — dass ich gern, wie bisher, so auch in Zukunft 
ihr meine Zeit und Arbeitskraft zuzuwenden denke, — 
dass es eine Lieblingsaufgabe für mich bleiben soll, 
sie zu einem bleibenden Institute an der Leipziger Uni- 
versität zu machen, empfehle ich dieselbe der wohl- 
wollenden Beurtheilung der altern, sowie der thätigen 
Theilnahme der jungem Universitätsgenossen. Möge sie 
blühen und fördernd wirken! 

Ich gebe für dieses Mal meinem Berichte 1 ) eine 
Abhandlung über die nobiles der Germanen bei, die, ob- 
gleich sehr polemischer Natur, doch nicht Anspruch 
macht, in dieser Beziehung vollständig zu sein. Voll- 
ständig dagegen soll sie nach meiner Absicht erörtern, 
was den alten Schriftstellern zufolge über die Adligen 
der Germanen zu sagen ist unter möglichster Fernhal- 
tung des nicht streng zur Sache Gehörigen: und nur 
die abweichenden Meinungen, denen ich bei dem Gange 
der Untersuchung begegne, werden einer Besprechung 
unterzogen. Sollten die hier vertretenen Ansichten Irr- 
thümer enthalten, so wird mir eine wissenschaftlich ge- 
haltene, auf Gegenbeweise gestützte Widerlegung will- 
kommen sein! 

Dr. H. Brandes. 



*) Der zweite Bericht wird Arbeiten der Mitglieder enthalten. 
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Nach Tacitus gab es" bei den Germanen 4 Stände» 
' deren unterscheidender Charakter im allgemeinen — mit 
einer ausdrücklich angegebenen Ausnahme — er darein 
legt, dass dieselben die verschiedenen Stufen der poli- 
tischen Geltung der Staatsgenossen darstellen. Und 
gleichsam zum Belege, dass dieselben 4 Stände, welche 
er den Germanen überhaupt zuschreibt, auch bei den 
einzelnen Stämmen sich fanden, erwähnt er sie dann 
nochmals bei den Suionen besonders* Vergl. Tac. Germ. 25, 
(Liberti non multum supra servos sunt, raro aliquod 
momentum in domo, nunquam in civitate, exceptis dun- 
taxat iis gentibus, quae regnantur: ibi enim et super 
ingenuos et super nobiles ascendunt) und 44 
(Nee arma, ut apud ceteros Germanos, in promiscuo, 
sed clausa sub custode, et quidem servo . . .; enim- 
vero neque nobilem, neque ingenuum, ne libertinum 
quidem armis praeponere regia utilitas est). 

Derselben 4 Stände wird auch in einigen spätem 
Quellen gedacht: z. B- Rudolf, translat S. Alex. 1. Aus 
der zuerst erwähnten Stelle sieht man zunächst/ dass die 
liberti (die Minderfreien) nicht viel über den servi (den 
Knechten) standen: sie hatten aber doch eine höhere 
Geltung» sie bildeten einen höhern Stand, als die servi. 
Regelmässiger Weise bildeten dann die ingenui (die Voll- 
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freien) einen Stand von höherer Geltung, als die liberti, 
und grade die Ausdrucksweise, deren sich Tacitus be- 
dient (ascendunt), indem er den einen Ausnahmefall her- - 
vorhebt, zeigt, dass den beiden zuletzt genannten Stän- 
den eine höhere Stellung zugeschrieben wird, als den 
liberti und dass die nobiles noch eine Stufe höher stan- 
den, als die ingenui. Zusammenhängend mit den ver- 
schiedenen Graden der Freiheit, welche den Mitgliedern 
der 4 Stände zukam, ist es die persönliche Geltung, 
durch deren geringern oder höhern Grad — in domo * 
und in civitate — Tacitus die 4 Stände zu unterschei- 
den scheint. Selbst der servus war in domo nicht ge- 
radezu rechtlos; vergl. Germ. 25: et servus hactenus 
paret. Aber nur im Hause des ingenuus oder nobilis, 
nicht im Staate hatten die servi und liberti ihre Stelle: 
der servus nur mit einer Art von passivem Rechte, wäh- 
rend es dem libertus gelingen konnte, zu irgend welchem 
Einflüsse im Hause (aliquod momentum in domo), also 
zu einem gewissermassen activen Rechte zu gelangen. 
Ein solcher beschränkter Einfluss im Hause lag nicht 
selbstverständlich in der Stellung des libertus: darauf 
weist das Wort raro hin. Aber vermöge seiner Stellung 
konnte der libertus zu solchem Einflüsse gelangen. 

Zur wirklichen Vollfreiheit scheint der libertus nie 
gelangt zu sein, und nie zu einer unabhängigen Stellung 
im Staate (nunquam in civitate). Daher konnte er auch 
seinen Kindern die Vollfreiheit nicht vererben: wie er 
selbst blieben auch sie Glieder des Hauses des Frei- 
lassers, und auf diese Weise bildeten die liberti einen 
besondern und erblichen Stand. Noch unzweifelhafter 
vererbende Stände waren die servi und die ingenui; und 
darum lässt sich von vorn herein Dasselbe in Betreff 



— 23 — 

der nobiles annehmen. Doch Das möge unten einer 
nähern Untersuchung unterzogen werden. Hier aber tritt 
uns zuerst die Frage entgegen, ob und inwiefern man 
die nobiles — also einen irgendwie beschaffenen Adel- 
stand — als einen besondern Stand aus der Gesammt- 
raasse der Freien auszuscheiden und von den ingenui zu 
trennen habe. 

Man könnte sagen und es ist hier und da gesagt 
worden, dass über der Vollfreiheit der ingenui eine noch 
höhere Freiheit logisch sich nicht denken lasse, und dass 
deshalb die nobiles nur als eine Klasse der ingenui, 
also nicht als besonderer Stand zu fassen seien. So 
läugnet z. B. Wilda (in Richter's Krit. Jahrbb. f. Dtsch. 
Rechtswiss. 1837, S. 327), dass die Germanischen nobiles 
als ein geschlossner, mit bestimmten Vorrechten beklei- 
deter Erbadel angesehen werden durften: doch giebt er 
keinen Beweis gegen Tacitus. 

Dass es ein Irrthum sei, wenn man den Germanen 
einen Adelstand zuschreibe, sucht Thudichum (der Alt- 
deutsche Staat; S. 76 ff.) nachzuweisen. Er geht davon 
aus, dass die Franken, Alamannen und Baiern zur Zeit 
der Aufzeichnung ihrer Volksrechte einen Adel nicht 
gekannt hätten , und meint dünn , dieser Umstand müsse 
den unbefangenen Forscher veranlassen, auch die An- 
gaben des Tacitus nochmals zu prüfen: wirklich versteht 
er es dann, den Adelstand bei Tacitus ganz hinwegzu- 
interpretiren, wobei freilich arge Willkühr mit unterläuft. 
Nur (in Germ. 44) bei den Suionen lässt er den Adel 
als Stand bestehen; doch — meiut er — könnte ja auch 
hier das eine königliche Geschlecht unter nobiles zu ver- 
stehen sein. Die Prämisse aber, durch welche Thudichum 
zu solcher willkührlichen Umdeutung des Tacitus ver- 
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anlaset wird, ist in doppelter Beziehung unrichtig. 
Erstens sind die Verhältnisse nach der Wanderung we- 
sentlich andere geworden, als sie zur Zeit des Tacitus 
waren > da konnte es vorkommen, dass einzelne Stämme 
in den jahrhundertelangen Kämpfen die gewiss nicht 
zahlreichen adligen Familien durch Aussterben verlöre* 
hatten: vergl. z. B. die Cherusker bei Tac. Ann. XI, 
16 (amissis per interna bella nobilibus). 

Andrerseits ist auch die Behauptung unrichtig, dass 
die Franken, Alamannen und Baiern einen Adel nicht 
gehabt hätten. Dass bei den Franken der Geburtsadel 
nicht völlig untergegangen war, beweist Loebeli (Gregor 
von Tours und seine Zeit, S. 168 f.): freilich scheint 
dieser Geburtsadel damals schon grösstenteils durch 
den Lehnsadel der antrustiones zurückgedrängt worden zu 
sein, dessen die Lex Salica mit dem dreifachen Wer- 
geide des Gemeinfreien gedenkt. Noch viel entschiedner 
im Irrthum ist Thudichum in Betreff der Baiern. Vergl. 
L. Bajuvar. tit. II, c. 20, §. 1: De genealogia qui vo- 
cantur Huosi, Throzza, Fagana, Hahilingua, Aennion, 
isti sunt quasi primi post Agilolfingos, qui sunt de genere 
ducali. Ulis enim duplum honorem concedimus. Et sie 
duplam compositionem aeeipiant. 

Hier werden ausdrücklich 5 Familien genannt, die 
den Gemeinfreien gegenüber duplum honorem und duplam 
compositionem hatten, also einen sehr erkennbaren poli- 
tischen Vorzug vor denselben. Diese Familien — im 
Gesetze primi genannt — waren unläugbar ein Geburts- 
adel. Verwandter Art mag auch bei den Alamannen der 
Stand der primi gewesen sein. Also bei den Franken 
und Baiern mindestens gab es noch Jahrhunderte später 
einen Geburtsadel, und bei allen Germanenstämmen der- 
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selben Zeit gab es entweder nobiles oder adalingi , kurz 
einen Stand, welcher vor den Gemeinfreien politisch be- 
vorzugt war. 

Wenn nun aber auch in der Zeit vom Ende des 
5ten bis in das 9te Jahrhundert bereits der Lehnsadel 
angefangen hatte, den alten Geburtsadel hier und da zu 
verdrängen, so braucht dieser Umstand doch unser Ur- 
theil über Germanische Verhältnisse im ersten Jahrhun- 
dert nicht voreinzunehmen. Wie unklar endlich Thudi- 
chum in Betreff des Begriffs der Taciteischen nobiles ist, 
erhellt deutlich genug daraus, dass er dieselben (S. 79 
oben) als die von einer vornehmen, reichen, weitberühm- 
ten und einflussreichen Familie Abstammenden ansieht, 
und (nach S. 60 verbunden mit S. 82) als die Mitglie- 
der der einen königlichen Familie. Eine specielle Wi- 
derlegung lohnt daher nicht. 

Aus den oben angeführten Worten (Tac. Germ. 25) 
lässt sich nun folgender Gegensatz aufstellen. .Die li- 
berti und servi haben ihre Stellung nur im Hause eines 
Herrn; die nobiles und ingenui waren die Herren ihrer 
Häuser und die Vertreter derselben im Staate, und der 
Standesunterschied zwischen ihnen beruhte nicht in ihrem 
Verbältnisse zum Hause, sondern in ihrem nicht glei- 
chen Verhältnisse zum Staate. Dieses ungleiche Ver- 
hältnis* aber könnte man gleichfalls in einer mehr oder 
weniger passiven und activen Freiheit dem Staate gegen- 
über finden, so dass den Gemeinfreien wesentlich die 
Freiheit zugestanden hätte zu entscheiden, inwiefern sie 
durch den Staat sich bedingen lassen wollten, die no- 
biles dagegen vorzugsweise schon durch ihre Geburt die 
active Freiheit der Einwirkung auf den Staat besessen 
hätten. Damit soll nicht etwa gesagt sein, dass der in- 
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genuus von dieser Einwirkung auf den Staat, also von 
den Staatsgeschäften ausgeschlossen gewesen wäre. Auch 
ihm stand der Weg offen, an den Staatsgeschäften sich 
activ zu betheiligen. Der ingenuus aber musste sich 
durch hervorragende Eigenschaften (erfahrungsreiches 
Alter, bewährte Kriegstüchtigkeit, Beredsamkeit: vergl. 
Tac. Germ. 11) auszeichnen, um 'seinen Einfluss auf die 
Staatsgeschäfte bei seinen Volksgenossen zur Geltung 
zu bringen, während solchen Einfluss der nobilis schon 
der Rücksicht auf seinen Stand verdankte; Der Einfluss, 
welchen der ingenuus sich nur durch seine Leistungen 
erwerben konnte, kam dem nobilis schon von Geburts- 
wegen zu. Dieser allgemeine Satz findet dann noch 
durch einzelne Thatsachen Belege (vergl. Tac. Germ. 7 
und Hist. IV, 12), von denen noch die Rede sein wird. 
Darum galt adlige Geburt als ein bedeutsamer Vorzug: 
vergl. Tac. Germ. 18. Wie streng endlich der Adel sich 
vom Stande der Gemeinfreien schied, beweist vor allem 
die Stelle aus Rudolf! translatio S. Alexandri, c. 1 
(Quatuor igitur difierentiis gens illa (seil. Saxones) con- 
sistit, nobilium scilicet et liberorum, libertorum atque 
servorum. Et id legibus firmatum, ut nulla pars in 
copulandis conjugiis propriae sortis terminos transferat, 
sed nobilis nobilem ducat uxorem et liber liberam, liber- 
tus conjungatur libertae et servus ancillae. Si vero 
quispiam horum sibi n'on congruentem et genere prae- 
stantiorem duxerit uxorem, cum vitae suae damno com- 
ponat). Kann irgend etwas bestimmte Stände schroffer 
von einander scheiden, als das gegenseitige Eheverbot? 
Wollte man aber auch bezweifeln, dass thatsächlich ein 
so strenges Verbot die Ehen zwischen nobiles und in- 
genui gehindert habe, so fehlt es doch nicht an Bewei- 
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sen, dass gerade hierbei die Sitte strenge Unterschiede 
feststellte. Vergl. z. B. Saxo Gramm. VII, p. 208 ed. 
Klotz. 

Da es demnach keinen ausreichenden Grund geben 
dürfte, die Richtigkeit der Angabe des Tacitus, dass bei 
den Germanen ein besondrer, mit Vorzügen vor den Ge- 
meinfreien ausgestatteter Stand der nobiles existirte, an- 
zuzweifeln, so muss es sich zunächst fragen, in welcher 
Bedeutung Tacitus das Wort nobilis brauche. Da er 
dasselbe zur Bezeichnung eines Standes anwendet, liegt 
es ohne Zweifel am nächsten an eine Parallele des Rö- 
mischen Standes der nobiles zu denken , und die Ger- 
manischen mit Diesen gleich zu stellen. Man weist in 
dieser Beziehung mit Recht darauf hin, dass Tacitus für 
Römer und in Lateinischer Sprache schrieb, und dass 
er bemüht sein musste, das Germanische seinen Lands* 
leuten verständlich zu machen, indem er Dasselbe durch 
parallele Römische Begriffe zu bezeichnen suchte. Nähme 
man in diesem Falle Das an, so würde der Stand der 
nobiles, wie bei den Römern, diejenigen Familien um- 
fassen, deren Gründer Staatsämter verwaltet hätten: es 
wäre also ein Ämtsadel. So fasst Eichhorn (Dtsch. 
Rechtsgesch. I, 69) den Germanischen Adel auf, und 
ähnlich hatte vor ihm Moeser (Osnabrück. Gesch. I, 45 f.) 
gemeint, der Adel sei aus erblich gewordenen Offizier- 
stellen im Heerbanne hervorgegangen. 

Dieser Annahme aber widersprechen zwei Stellen: 
erstens Tac. Germ. 7 (reges ex nobilitate — sumunt), 
wo die nobilitas nicht Folge, sondern Vorbedingung des 
königlichen Amtes ist, und zweitens Tac. Ann. XI, 16, 
wo es in die Augen fällt, dass die Worte amissis nobi- 
libus nicht auf einen immer ersetzbaren Amtsadel be- 
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zogen werden können. Einer solchen Auffassung gegen- 
über ist dann auch auf die Stellen in der Germania 
hinzuweisen» wo die Ausdrücke nobilis und nobilitare 
offenbar in andrer, nicht so streng begränzter Bedeutung 
angewendet werden : nämlich in Germ. 35 und 30 ist ron 
einem nobilissimus populus und in Germ. 40 von nobi- 
litare populum die Rede. Weil nun aber mit dem Worte 
nobiles ein Stand bezeichnet wird, so muss demselben 
eine bestimmte, aber anders begränzte Bedeutung beige- 
legt werden. Vor Allem darf man nicht voraussetzen, 
dass die nobiles etwa nur die Vornehmen unter den 
Freien gewesen seien. Solche relativ Vornehme im Volke 
konnte, ja musste es immer geben, so lange das Volk 
bestand, und es wäre widersinnig, wenn Tac. Ann. XI, 
16 in Betreff der Cherusker von amissis nobilibus in 
solchem Sinne spräche. In irrthümlicher Meinung be- 
fangen führt Eichhorn a. a. O. aus Tac. Germ. 13 für 
sich die Worte an, insignis nobilitas aut magna patrum 
merita, und glaubt aut hier explanativ auffassen zu dürfen, 
so dass insignis nobilitas und magna patrum merita im 
Grunde eines und dasselbe seien. Das könnte in dem Satze 
liegen, wenn sive oder vel dastände: da aber Tacitus aut 
sagt, so müssen nobilitas und magna patrum merita unbe- 
dingt als heterogene Vorzüge aufgefasst werden. Aus glei- 
chen Grunde ist auch die Meinung Montag's (Staatsbürger!. 
Freiheit, I, 119) falsch, welcher die Behauptung aufstellt* 
Einzelne seien um ihrer Verdienste willen von der Gemeinde 
mit bestimmten Vorrechten ausgestattet worden, und in- 
dem man ihnen zugleich die Erblichkeit derselben zuge- 
standen habe, sei daraus ein Verdienstadel entsprungen, 
welcher dann zum Geschlechtsadel geworden sei. 

Ebenso wenig sind unter nobilitas die Geschlechter 
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der reichen Grundbesitzer zu verstehen , was Luden 
(Gesch. d. Dtsch. Volks, I, 721 f.) und EL Müller (Der 
Lex Sal. — Alter und Heimath, S. 169 ff.) behauptet 
haben. Mit den Genannten stimmt wesentlich überein 
Zachariae (in den Heidelb. Jahrbb. 1828, S. 328 f.), in- 
dem er die Ansicht verficüt, dass es schon zur Zeit des 
Tacitus einen grundherrlichen Adel bei den Germanen 
gegeben habe. Zum Beweise beruft er sich auf Germ. 25 : 
Liberti non multum supra servos sunt, raro aliquod 
momentum in domo, nunquam in civitate, exceptis dun- 
taxat iis gentibus, quae regnantur: ibi enim et super 
ingenuos et super nobiles ascendunt: apud ceteros im- 
pares libertini libertati argumentum sunt. 

Hiernach habe es gewisse Grundeigentümer oder 
Grundherren gegeben, welche sich von andern Grund- 
eigentümern — nämlich von den Besitzern der kleinen 
Grundstücke d. h. den gemeinfreien Markgenossen — 
dadurch unterschieden, dass auf ihremGrund und Bo- 
den Halbfreie (—hörige Leute, Grundholden ). sassen, 
welche dem Grundherren zur Leistung gewisser Dienste 
und zur Entrichtung gewisser Abgaben verpflichtet waren, 
und über weiche der Grundherr noch überdies^ gewisse 
Rechte ausübte, welche (wenigstens nach den jetzt herr- 
schenden Begriffen) zt\ den Hoheitsrechten gehören. Auf 
das Vorhandensein solcher grossen Grundherren lasse 
auch die Nachricht (bei Tac. Germ. 14 u. 15) schliessen, 
dass die Vornehmsten des Volkes (d. h. die Fürsten, 
principes, Grundherrn) ihr Gefolge hatten; denn dieses 
Verhältniss konnte sich bei den Germanen nur unter der 
Voraussetzung bilden, dass Diejenigen, welche ein Ge- 
folge unterhielten, durch den Besitz bedeutender Län- 
dereien und durch die Lieferungen ihrer Grundholdcn 
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in den Stand gesetzt wurden, die Ausgaben zu be- 
streiten, welche eine zahlreiche Dienerschaft verursacht. 

Indem ich dieser Beweisführung gegenüber mich nur 
auf das den Adel betreffende beschränke, habe ich dar- 
auf hinzuweisen, dass Tacitus (Germ. 25) den Stand 
jener grossen Grundbesitzer nicht näher bezeichnet: es 
ist daher rein willkührlich, wenn man den grossen Grund- 
besitz ausschliesslich den nobiies vindiciren will: neinl 
wo es einen geregelten Erbgang gab, wie bei den Ger- 
manen (vergl. Tac. Germ. 20), da musste es unvermeid- 
lich zuweilen vorkommen, dass der Grundbesitz mehrerer 
Verwandten in einer Hand sich vereinigte. Nach dem- 
selben Capitel der Germania ist es auch sicher (was ohne- 
hin schon glaublich ist), dass auch ingenui Knechte 
(servi) in ihrem Besitze hatten, und was könnte uns hin- 
dern anzunehmen, dass auch in diesen Familien die von 
Tacitus erwähnte, anscheinend allgemeine Sitte Anwen- 
dung fand, dass nämlich dem servus ein Ackerantheil 
•zur Bearbeitung übertragen wurde? 

Ferner ist auf die angeblichen Hoheitsrechte des- 
halb kein Gewicht zu legen, weil ja auch der ingenuus 
seinem q^rvus gegenüber Besitzer und Herr war. Denn 
nicht von Halbfreien, wie Zachariae meint, ist an dieser 
Stelle die Eede, sondern vielmehr von Knechten (servi). 

Was endlich Zachariae von den Gefolgsherrn sagt, 
Das ist insofern richtig, dass die Gefolgsherrn im All- 
gemeinen umfangreichen Grundbesitz gehabt haben mö- 
gen ; aber auch hier liegt kein Beweis vor , welcher die 
Annahme rechtfertigen könnte, dass nur nobiies Gefölgs- 
herren gewesen seien» Wenn man demnach gewiss zu- 
geben muss, dass grosser Grundbesitz in der Hand 
mancher Einzelnen sich befand, so läset' sich doch zu- 
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gleich nicht bezweifeln, das* derselbe nicht ausschliess- 
lich in den Händen der nobiles sich befunden haben 
wird. In ebenso wenig gerechtfertigter Weise leitet 
Gaupp (Das alte Gesetz der Thüringer, S. 96) den Adel 
aus der Beziehung zum Gefolgsherrn ab. Das passt in 
Betreff der spätem Deutschen besser, als bei den Ger- 
manen des Tacitus, Denn nirgends ist gesagt, dass der 
Adel die Consequenz des Eintritts in eine Gefolgschaft 
gewesen sei ; im Gegentheil ergiebt sich aus Tac. Germ. 
13 (Insignis nobilitas — principis dignationem etiam 
adolescentulis assignant: ceteris robustioribus — aggre- 
gantur; nee rubor inter comites aspici) — dass die 
schon vorhandene nobilitas als eine der Veranlassungen 
zur Aufnahme in die Gefolgschaft anerkannt ward. Und 
wie hätte vollends ein durch Abhängigkeit von einem 
Gefolgsherrn erworbner Adel Vorbedingung für die Kö- 
nigswahl sein können. Eine gleichfalls unrichtige Vor- 
aussetzung endlich ist die, nach welcher der Adel als 
ausschliesslicher Vorzug der einen Königsfamilie be- 
zeichnet wird: vergl. Wittmann, Germ. Königth. S. 98 ff. 
Mit Recht wird gegen diese Behauptung der Umstand 
geltend gemacht, dass nach Tacitus alle Germanen einen 
Adel hatten, während er den „gentes, quae regnantur", 
gegenüber andre des Königthums entbehrende vorauszu- 
setzen berechtigt. Und wie würde bei solcher Annahme 
die gelegentliche Hervorhebung einer besondern stirps 
regia aus dem Adel zu rechtfertigen sein? Endlich ist 
auf Tac. Ann. XI, 16 (Eodem anno Cheruscorum gens 
regem Roma petivit, amissis per interna bella nobilibus, 
et uno reliquo stirpis regiae etc.) zu verweisen, wo von 
den Cheruskern berichtet wird, dass innere Kämpfe ihre 
Adligen aufgerieben hätten, und wo neben den nicht mehr 
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vorhandenen nobilecr der wenigstens in einem Gliede 
noch fortlebenden stirps regia Erwähnung* geschieht 
Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass wir darauf 
verzichten müssen, den Ursprung der nobilitas bei den 
Germanen nachweisen zu wollen. 

Die nobilitas war eine Eigenschaft, ein Vorzug, 
welcher an bestimmten Familien haftete, und dessen nur 
Derjenige theilhaftig war, welcher durch Geburt einer 
solchen Familie zugehörte. So wird die Tochter des 
Segefltes bei Tac. Ann. I, 57 (inerant — in castello — 
feminae nobiles, inter quas nxor Arminii eademque filia 
Segestis) unter deu feminae nobiles genannt. Es waren 
die adligen Familien, auf welche die Volksgenossen ei- 
nen besondern Werth legten, und am stärksten war ein 
Germanenstamm verpflichtet, wenn er Adlige, namentlich 
adlige Jungfrauen als Geissein gestellt hatte« Vergl. 
Tac. Hist. IV, 28 (At Civilem immensis auctibus uni-, 
versa Germania extollebat, societate nobilissimis obsidum ' 
firm ata) und Germ. 8 (— adeo ut effioaoius obligentur 
animi civitatum , quibus inter obsides puellae quoque 
nobiles imperantur). 

Edle Abstammung legte dem Nachkommen die mo- 
ralische Pflicht auf und das Bestreben nahe, es den 
Grossthaten der Vorfahren gleich zu thun. 
Tac. Ann. XI, 17: nee pauciores Jtalicum sequeban- 
tur: non enim inrupisse ad invitos, sed accitum rae- 
morabant; quando nobilitate ceteros anteiret, virtutem 
experirentur, an dignum se patruo Arminio, avo 
Catumero praeberet 

Ganz treffend ist es freilich nicht, wenn Walter 
(Dtsch. Rechtsgesch. I, 10 f.) aus dieser Stelle den Satz 
herleitet, „das Ansehen der Edeln ruhte auf dem Glauben, 
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dass edles Blut auch edle Eigenschaften mittheile/* In 
den Worten des Tacitus spricht sich weniger die feste 
Zuversicht auf die der edlen Abkunft anhaftende virtus 
aus, als vielmehr ein Zugeständniss der Staatsklugheit 
(experirentur), dass nämlich dem Jtalicus eine Probe 
seiner Tüchtigkeit möglich gemacht werden solle. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die nobilitas 
der Germanen ein politisch bevorzugter Geburtsadel ge- 
wesen sein muss. Nothwendig knüpft sich daran die 
Frage, welche politische Vorzüge dieser Stand vor den 
Gemeinfreien genossen habe? 

In den Germanischen Staaten nahmen die principes 
eine sehr hervorragende und einflussreiche Stellung ein. 
Savigny (Beitrag z. Rechtsgesch. d. Adels im neuern 
Europa, S. 5 ff.) sucht in Rücksicht darauf die Behaup- 
tung durchzuführen, 

„es sei ein Vorrecht des Adels gewesen, ein Gefolge 
„von Freien zu halten, und es habe jeder Edle seinen 
„Einfluss in der Verfassung nur insofern geltend machen 
„können, als er jenes Vorrecht benutzt und auch wirk- 
lich ein Gefolge gebildet hätte. Denn es sei undenk- 
„bar, dass der Adel der so bevorrechteten Aristokra- 
tie der principes fremd gewesen wäre, indem die 
„Theilnahme an derselben nur von einem an sich zu- 
fälligen und veränderlichen Umstände ( — der JBil- 
„dung eines Gefolges — ) abgehangen hätte.' Es sei 
„vielmehr unter principes bei Tacitus eben nur der 
„Adel zu verstehen." 

Dagegen ist zunächst darauf hinzuweisen, dass die 
principes bei Tacitus durchaus nicht an allen Stellen als 
Eines und Dasselbe erscheinen, was freilich Waitz (Dtsch. 
Verfassungsgesch. 1, 94 ff.) mit grosser Gelehrsamkeit 
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verficht. Die hierauf bezügliche Darlegung ist daher 
gegen Savigny und Waitz zugleich gerichtet. 

Der princeps bei Tacitus ist entweder princeps ci- 
vitatis (vielleicht auch pagi und vici) oder princeps co- 
mitatus. Der Erstere ist ein Staatsbeamter, der Letztere 
eine Privatperson. Beide Auszeichnungen konnten je- 
denfalls an eine Person eich knüpfen: doch waren beide 
verschiedener Natur und von einander unabhängig. 

Der princeps als Staatsbeamter ward in der Volks- 
versammlung gewählt, und es lässt sich nicht beweisen, 
dass er etwa nur aus dem Adel gewählt worden wäre, 
wie Das H. Müller (a. a. O. S. 171) behauptet, ohne 
einen Beweis zu geben. Nach Tac. Germ. 12 (Eligun- 
tur in iisdem conciliis et principes, qüi jura per pagos 
vicosque reddunt: centeni singulis ex plebe comites con- 
silium simul et auctoritas adsunt) wurden dein in solcher 
Weise gewählten princeps aus der Gesammtheit der 
Freien mit Einschluss der Adligen (ex plebe) 100 co- 
mites beigegeben: da jedem die gleiche bestimmte Zahl 
zukam, so lässt sich nicht bezweifeln ,. dass auch diese 
Zuordnung der 100 comites auf Beschluss des conci- 
lium geschah. Savigny (und mit ihm H. Müller, S. 172) 
glaubt freilich die Stelle so verstehen zu müssen, dass 
im concilium aus der Gesammtheit der principes die- 
jenigen principes gewählt worden seien, welche die rich- 
terliche Function auszuüben haben sollten: doch hätte 
in diesem Falle Tacitus unvermeidlich reddant schreiben 
müssen, während die Lesart reddunt durch die Händ- 
schriften sicher gestellt ist. 

Ganz anders stellt sich der princeps als Gefolgsherr 
dar: hier beruht das Verhältniss auf dem Vertrauen oder 
dem Eigennutze Einzelner, welche sich dem Gefolge an- 
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schliessen: es ist — wenigstens ursprünglich — privater 
Natur. 

Wenn man Caes. bell. Gall. VI, 23 (ubi quis ex 
principibus in concilio dixit, se duccm fore, qui sequi 
velint, profiteantur, consurgunt ii, qui et causam et ho- 
minem probant »uumque auxilium pollicentur) berück- 
sichtigen darf, so ist der Unterschied klar ersichtlich. 
Eine ganz parallele Stelle gibt es freilich in der Ger- 
mania nicht. Hier ist aber der Ort, die Stelle des Tac. 
Germ. 13 (Insignis nobilitas aut magna patrum merita 
principis dignationem etiam adolescentulis assignant: ce- 
teris robustioribus ac jam pridem probatis aggregantur, 
nee rubor inter comites aspici) einer genauem Bespre- 
chung zu unterziehen. Wenn man mit der Lesart aller 
Codices ceteris liest, so finden wir die auch sonst 
glaubliche Thatsache bestätigt, dass auch nobiles sich 
unter die comites eines Gefplgsherfn aufnehmen Hessen. 
Vielleicht ist hier auf Tac. Ann. II, 11 (Atque ipse — 
seil. Cariovalda, dux Batavorum — in densissimos in- 
rumpens, congestis telis et suffosso equo labitur ac multi 
nobilium circa) hinzuweisen. H. Müller verfällt in den 
sonderbaren Irrthum, aus Tac. Germ. 14, wo die Ver- 
hältnisse der Gefolgsherren und comites geschildert wer- 
den, und zwar aus den Worten „Si civitas, in qua orti 
sunt, longa pace et otio torpeat, plerique nobilium ado- 
lescentium petunt ultro eas nationes, quae tum bellum 
aliquod gerunt, quia — magnumque comitatum nonnisi 
vi belloque tuentur. Exigunt enim principis sui libera- 
litate etc." schliessen zu wollen, dass nur adlige Jüng- 
linge in die Gefolge zugelassen worden seien, indem er 
zu exigunt supplirt nobiles adolescentes. Es kann aber 
keinem Zweifel unterliegen, dass in Beziehung auf das 
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vorhergehende Wort „comitatum" hier comites supplirt 
werden muss. Der Satz "exigunt etc. soll nur erläutern, 
was unmittelbar vorhergeht, dass es nämlich dem jungen 
Adligen, der ein Gefolge um sich sammelte, durch Krieg 
und Raub am leichtesten möglich werden musste, den 
comites zu gewähren, was Diese zu fordern hatten. Es 
fällt in die Augen, wie wenige Gefolgsherren im Stande 
sein mochten, hundert comites zu unterhalten und mit 
Streitrossen und Waffen zu versehen. Solche Privatge- 
folge waren ohne Zweifel im gewöhnlichen Fälle viel 
geringer an Zahl. Aber je höher die Zahl dieser comi- 
tes anwuchs, für desto höher geehrt hielt sich ihr prin- 
ceps. Es ist demnach ersichtlich, dass die comites der 
Gefolgsherrn weder auf die Zahl 100 in allen Fällen 
festgesetzt waren, noch auch Jenem zugetheilt wurden. 
Hält man daher diese durchaus beglaubigte Lesart fest, 
so springt es in die Augen K dass sowohl Savigny, wie 
Waitz irren. 

Bedauern könnte man es, dass man sich der geist- 
reichen Conjectur von Lipsius „ceteri" nicht anschliessän 
darf, vermöge deren der Sinn der Stelle ein weit um- 
fassenderer sein würde. In diesem Falle würde ein Ge- 
gensatz vorliegen, und es würde sich ausserdem fragen, 
in welchem Sinne man den Ausdruck dignatio prineipis 
verstände. Wenig abweichend von der obigen Auffassung 
würde die Uebersetzung sein: 

' „Ausgezeichneter Adel oder grosse Verdienste, der 
„Väter verschaffen auch Jünglingen eine höhere Wür- 
digung beim prineeps." 

Wesentlich anders aber wird der Sinn, wenn man 
dignatio als Würde nimmt: dann wäre ausgezeichneter 
Adel einer der Vorzüge, vermöge dessen zum Principate 
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zu ^gelangen wäre, während im Gegensatze die Uebrigen 
— d^ h. die geringern Adligen u. a. — nur in den Ge- 
folgschaften Aufnahme zu finden pflegten. Aber in jedem 
Falle, selbst bei der letzterwähnten Auffassung würde 
die Stelle ein schlagender Gegenbeweis gegen Savigny 
sein. 

Zu Tac. Germ. 14 (Si civitas, in qua orti sunt, 
longa pace et otio torpeat, plerique nobilium adolescen- 
tium petunt ultro eas nationes, quae tum bellum aliquod 
gerunt, quia et ingrata genti quies et facilius inter an. 
cipitia clarescunt, magnumque comitatum nonnisi vi 
belloque tuentur.) sagt Savigny, hier würden geradezu 
die principes als der junge Adel bezeichnet: in Wirk- 
lichkeit wird aber in diesem Satze nur ausgesprochen, 
dass junge Adlige auch principes sein konnten. Ebenso 
irrthümlich ist Savigny' s Auffassung der Stellen, wo 
die principes der plebs gegenübergestellt erscheinen. 

Tac. Ann. I, 55: Suasitque (Segestes) Varo, ut se 
et Arminium et ceteros proceres vinciret; nihil ausuram 
plebem prineipibus amotis. 

Tac. Germ. 11 i De minoribus rebus principes con- 
sultant, de majoribus omnes; ita tarnen, ut ea quoque, 
quorum penes plebem arbitrium est, apud principes per- 
tractentur. 

Wie Savigny, so denkt auch H. Müller (a. a. O., 
S. 170) bei diesem Gegensatze an den zwischen Adel und 
niederem Volke, während doch nicht daran, sondern 
vielmehr an den Gegensatz zwischen den principes als 
Staatsbeamten und der grossen Masse des Volkes (mit 
Einsohluss des Adels) zu denken ist. Wenn man daher 
die Meinung Savigny's — ,,bei Tacitus seien nobiles und 
principes identisch" — in dieser Schroffheit ausgesprochen 
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als irrig zurückweisen muss, so kann doch zugegeben 
werden, dass vorzugsweise der nobilis für befugt gegol- 
ten haben mag, ein Gefolge um sich zu sammeln, und 
in diesem Sinne als princeps aufzutreten: vergl. z. B. 
Tac. Ann. II, 62. (Erat inter Gothones nobilis juvenis, 
nomine Catualda, profugus olim vi Marobodui — Is va- 
lida manu fines Marcomannorum ingreditur); ferner Flor. 
IT, 30 (prodita per Segesten, unum principum) ver- 
glichen mit Tac. Ann. I, 57 (feminae nobiles, inter quas 
uxor Arminii eademque filia Segestis); endlich Vellej. 
Pat. II, 118 (Tum juvenis genere nobilis — nomine 
Arminius, Sigimeri principis gentis ejus filius). 

Ebenso wenig scheint die nobilitas Vorbedingung 
für die Wahl zum Heerführer (dux) gewesen zu sein, 
was z. B. H. Müller a. a. O., S. 171 behauptet. Nach 
der bekannten Stelle bei Tac. Germ. 7 (reges ex nobi- 
litate, duces ex virtute sumunt) wurden zu Heerführern 
nicht aue schliesslich Adlige gewählt: zu dieser Würde 
ward der anerkannt Tapferste erhoben. Es würde ein 
Irrthum sein, wenn man den Gegensatz etwa so fassen 
wollte, dass man die nobiles für ausgeschlossen von der 
Heerführerwürde halten zu dürfen glaubte. Im Gegen- 
theil fanden nobiles bei den Wahlen zu Führern von 
Kriegerschaaren vorzugsweise und zwar nach altherge- 
brachter Sitte Berücksichtigung; vergl., Tac. Hist. IV, 
12: (Batavorum) cohortibus, quas vetetfe instituto nobi- 
lissimi popularium regebant. Man setzte bei den Mit- 
gliedern edler Geschlechter gern voraus , dass sie mit 
den Thaten ihrer Vorfahren wetteifern würden. Vergl. 
das oben zu Tac. Ann. XI , 17 Gesagte und Barth, 
Teutschlands Urgesch. IV, 329. Vergeblich bemühen 
sich endlich Eichhorn, Savigny, H. Müller u. A. , den 
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Germanischen nobiles priesterliche Rechte zu vindiciren. 
Diese Behauptung wird auf Tac. Germ. 10 (Nee ulli 
auspicio major fides non solum apud plebem, apud pro- 
ceres, apud sacerdotes, se enim ministros deorum — pu- 
tant) gestützt, indem ganz willkührlich vor apud pro- 
ceres mit Colon interpungirt, also eine Spaltung des 
Satzes angenommen wird, und indem die procejres, wie 
die sacerdotes als ministri deorum aufgefasst werden. 
Dagegen aber ist geltend zu machen, dass erstens meh- 
rere codd. vor apud proceres die Partikel sed einschie- 
ben, und jedenfalls ist der Sinn des Satzes: „Kein Vor- 
zeichen findet mehr Glauben beim Volke, ja sogar bei 
den Volksvorständen und den Priestern/' Und zweitens 
wird die etwaige Beweiskraft dieser Stelle dadurch voll- 
ends illusorisch, da Tacitus apud proceres und nicht 
apud nobiles sagt 

Nur ein Vorzug, welchen ausschliesslich die nobiles 
vor den ingenui voraus hatten, ist unzweifelhaft nachweis- 
bar. Nach Tac. Germ. 7. (Reges ex tfobilitate — su- 
munt) musste der König ein nobilis sein. Die Worte 
ex nobilitate aber lassen sich scheinbar in doppelter 
Weise erklären, nämlich entweder „aus dem Adelstande" 
oder „mit Rücksicht auf höhern Grad des Adels". In 
beiden Fällen aber ist der Adel Vorbedingung für die 
Gelangung zur Königswürde. Fragt man aber, welche 
der beiden Erklärungen den Vorzug verdiene, so spricht 
Alles für die letztere. Zweifellos nicht aus der Gesammt- 
heit des Adels ward der König gewählt, sondern aus der 
stirps regia, welche allerdings zum Adel gehörte, aber 
einen hohem Adel in Anspruch nahm, als alle übrigen 
Adelsfamilien ihres Volkes. So erbaten sich die Che- 
rusker nach Tac. Ann. XI, 16 von Rom den Jtalicus 
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zum König, weil er der einzige Ueberlebende aus der 
stirps regia ihres Volkes sei, und gleich im folgenden 
Capitel sagt Tacitus von demselben Jtalicus „quando 
nobilitate ceteros anteiret". Damit stimmen auch Tac. 
Hist. IV, 13 (Julius Paullus et Claudius Civilis regia 
stirpe multo ceteros anteibant) und ebendas. IV, 55 
(Classicus nobilitate opibusque ante alios: regium illi 
genus et pace belloque clara origo) überein. Ferner be- 
zeugt Jord. de reb. Get. 29 ( — Alaricum, cui erat post 
Amalos secunda nobilitas Balthorumque ex genere origo 
mirifica), dass bei den Gothen die Königsfamilie der 
Amaler durch die prima nobilitas ausgezeichnet gewe- 
sen sei. — Endlich sind in dieser Beziehung die Rang- 
verhältnisse bei- den Skandinaviern und Germanen allem 
Anscheine nach als wesentlich übereinstimmend anzu- 
sehen, und es kann daher wohl in Betracht gezogen 
werden, dass Saxo Grammat. VII, p. 268 ed. Klotz 
(Guritha, quum regiam stirpem ad se sölam redactam 
animadverteret, neminemque, cui nuberet, nobilitate pa- 
rem haberet, — concubitu carere, quam ex plebe mari- 
tum adsciscere satius duxit. — Guritha adduci se non 
posse retulit, ut regiae nobilitatis reliquias inferioris 
ordinis viro copulare sustineat) aus der alten Dänischen 
Geschichte berichtet, dass die dem Königsstamme ent- 
sprossene Guritha unvermählt zu bleiben beschlossen 
habe, da es keinen Mann gebe, der ihr an Adel gleich stehe. 
Indem ich mich wieder zu der Stelle Tac. Germ. 7 
wende, fällt es zu Ungunsten der ersten Erklärung auch 
ins Gewicht, dass Tacitus den Ausdruck nobilit'as mehr- 
mals braucht, aber nirgends in der Bedeutung von Adel- 
stand, sondern stets als Adelseigenschaft: vergl. Tac. 
Germ. 11; 13; 18; Ann. XI, 17; Hist. IV, 55. 
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Für die zweite Erklärung dagegen sprechen mehrere 
\ Gründe. Wenn nämlich erstens nur ein Adliger zum 
Könige gewählt werden konnte, wenn ferner die Königs- 
wahl bei jedem Germanischen Volke, wo es Könige gab, 
an eine bestimmte Adelsfamilie geknüpft war (vergl. 
ausser der angeführten Stelle bei Tac. Ann. XI, 17 noch 
Tac. Germ. 42 „Marcomannis Quadisque — reges man- 
serunt ex gente ipsorum, nobile Marobodui et Tudri ge- 
nus" und Jord. de reb. Get. 5 „Divisi seil. Gothi per 
familias: Vesegothae familiae Balthorum, Ostrogothae 
praeclaris Amalis serviebant"), wenn endlich diese stiips 
regia, wie vorhin nachgewiesen worden ist, unter' den 
nobiles durch ihren höheren Adel hervorragte, so ergibt 
sich mit logischer Notwendigkeit, dass es schon in 
jener frühen Zeit verschiedene Adfelsgrade, d. h. höhern 
und niedern Adel gegeben habe. Dass diese Schluss- 
folgerung richtig sei, ersehen wir dann aus mehrern 
Stellen. Namentlich ist in dieser Beziehung Tac. Germ. 
13 anzuführen, wo einer insignis^ nobilitas gedacht wird. 
Weniger sicher ist die Stelle Tac. Germ. 18 (Nam prope 
soli barbarorum singulis uxoribus contenti sunt, exceptis 
ad modum paucis, qui non libidine, sed ob nobilitatem 
plurimis nuptiis ambiuiftur) hierher zu beziehen; doch 
läset sich auch in Betreff dieser wohl annehmen, dass 
in den Worten ob nobilitatem nicht auf jeden nobilis im 
Allgemeinen, sondern auf die höhern Adligen vorzugs- 
weise Bezug genommen ist: darauf deutet vor Allem 
das vorgehende paucis. — Ferner kann man füglich auf 
die schon angeführte Stelle bei Jord. de reb. Get 29 
verweisen, wo den Balthi die seeunda nobilitas post 
Amalos, also den Amali die prima nobilitas beigelegt 
wird: und wo von einer seeunda nobilitas die Bede ist, 
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da gibt ee auch eine tertia u. e. w. Endlich finden wir 
in Tac. Germ. 7 (reges ex nobilitate, duces ex virtute su- 
munt) eine weit bessere Antithese, wenn Wir der Eigen- 
schaft der virtus die nobilitas ebenfalls als Eigenschaft 
entgegensetzen. Läset sich also hiernach nicht bezwei- 
feln, dass nobilitas auch hier (wie an allen übrigen 
Stellen des Tacitus) nicht den Stand, sondern die Eigen- 
schaft des Adels bezeichnet, so ist es auch entschieden 
Torzuziehen, dass man die Präposition ex in der häufig 
vorkommenden Bedeutung des Massstabes „nach" oder 
„gemäss" auffasst. Der Sinn der Worte des Tacitus ist 
demnach: „Den Adligsten wählen sie zum König, den 
Tapfersten zum Heerführer." 

Als irrig dürfte auch die Behauptung Savigny's 
(Beitrag z. Rechtsgeäch. d» Adels im neuern Europa, 
S. 4) zurückzuweisen sein, dass man die Wahl habe, 
dieser Stelle den angegebenen Sinn beizulegen oder den 
folgenden : 

„Das Wort sumunt sei so zu nehmen, dass nur der 
.,Gegensatz von Erbrecht und Wahl gemeint wäre, 
„und die Stelle den Sinn hätte: die Königswürde 
„wird erlangt durch Erbrecht, also durch Geburt aus 
,dem Königsgeschlechte , die Feldherrnwürde durch 
»Wahl, die nicht auf Geburt, sondern nur auf Tapfer- 
keit Bücksicht nimmt." 

Bei Tacitus aber, dessen Stil sich durch häufige An- 
wendung scharfer, aber ausgekrochener Gegeneätze aus- 
zeichnet, ist schwerlich vorauszusetzen, dass er in ein 
einziges Wort (sumunt) einen Gegensatz gelegt haben 
würde. Ebenso willkührlich ist es auch, wenn Savigny 
hier nobilitas mit stirps regia als identisch nehmen 
möchte. 
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Die Kegel war es also, dass der König dem adlig- 
sten Geschlechte entsprossen sein musste. Nur als Aus- 
nahme kann es gelten, wenn ganz vereinzelt berichtet 
wird, dass die Ostgothen in Zeiten der dringendsten 
Kriegsgefahr einen Gemeinfreien — Vitiges — zum Kö- 
nige wählten. Unverfassungsmässig, also Ausnahme war 
es auch, wenn sich aus dem Adel durch Usurpation Kö- 
nigsgeschlechter erhoben. Bekannt ist es, dass das Kö 
nigthum bei einigen Germanischen Völkern in solcher 
Weise begründet worden ist, und auffallend genug ist 
das über die - Königswahl des Jtalicus bei Tac, Ann. 
XI, 16 Gesagte; man erkennt daraus deutlich, dass es 
durchaus nicht immer uralter Vererbupg der Krone be- 
durfte, um eine familia nobilis zur stirps regia werden 
zu lassen. Zum königlichen Amte war nobilitas unbe- 
dingt erforderlich, so lange die Staatsordnung aufrecht 
erhalten blieb; aber auch andere Staatsämter mag man 
gern den nobiles übertragen haben, da man vorzugs- 
weise von ihnen voraussetzte, dass sie den grossen Lei- 
stungen ihrer Vorfahren nacheifern würden. Aber in aus- 
schliesslicher Weise scheinen sie ausser dem erwähnten 
einen Vorzuge andre wesentliche politische Vorrechte 
vor den Gemeinfreien nicht voraus gehabt zu haben. 
Denn namentlich in der Volksversammlung übten sie 
nach Tac. Germ. 11 (Mox rex vel princeps, prout aetas 
cuique, prout nobilitas, prout decus bellorum, prout fa- 
cundia est, audiuntur, auctoritate suadendi magis, quam 
jubendi potestate) keinen erkennbar grössern Einfluss 
aus, als jeder andere irgendwie durch persönliche Lei- 
stungen und Fähigkeiten ausgezeichnete Mann. Denn 
neben der nobilitas werden noch aetas, decus bellorum 
und facundia genannnt, welche in gleicher Weise An- 



I 
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, sprach verliehen, in der Volksversammlung mit Achtung 
gehört zu werden, und die letztern 3 Eigenschaften 
konnten offenbar den Gemeinfreien ebenso wohl aus* 
zeichnen, wie den Adligen, und dem Erstem daher 
denselben Einfluss im Staate sichern, den der Letztere 
genoss. 



Leipzig, Druck yon A. Edelmann. 
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Im Verlaufe des Sommersemesters 1863 hatte ich die zweite 
d. h. die Merovingische Periode als Gesammtthema zu wissen- 
schaftlicher Behandlung für die Germanistische Gesellschaft auf- 
gestellt. Es kamen in dieser Beziehung zur Besprechung : 

1) Der Zustand Galliens um 406 n. Chr. und das massen- 
hafte Eindringen von Germanen in die Komischen Pro- 
vinzen ; 

2) Die Heruler und Gepiden in Italien ; 

3) Gregor von Tours als Quellenschriftsteller, sein Werth, 
seine TJngenauigkeiten ; 

4) Das Königthum der Franken ; 

5) Der kritische Apparat zu Jordanis de rebus Geticis; 

6) Die Lex Frisionum (nach Pertz, Legg, vol. 3) ; 

7) Die Quellenschriftsteller zur Geographie Deutschlands 
in dieser Periode (Geographus Eavennas etc.). 

Andere Themen wurden von den Mitgliedern — grössten- 
teils in freiem Vortrage auf Grund fleissiger schriftlicher Zu- 
sammenstellungen behandelt : 

1) von Hrn. Schmidt der criminalrechtliche Inhalt der Lex 
Eipuariorum ; 

2) von Hrn. Kratze der Volksglauben und die Stellung des 
Priesters bei den heidnischen Germanen; 

3) von Hrn. Zimmermann die Germanischen concilia ; 

4) von Hrn. Brachmann der geschichtliche Charakter und 
das Becht der Westgothen. 

Manche dieser Themen konnten in einer Zusammenkunft 
nicht vollständig besprochen werden, und nahmen daher noch 
eine zweite in Anspruch. 

1* 
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Indem nun für dieses Mal drei Mitglieder der Gesell- 
schaft 1 ) meiner Aufforderung nachgekommen sind, über selbst 
gewählte Themen völlig selbstständig ausgeführte Aufsätze aus- 
zuarbeiten, wie sie der Aufgabe meiner Gesellschaft entsprechen, 
freue ich mich, die eingelieferten Arbeiten als Belege ernsten 
und eifrigen wissenschaftlichen Strebens dem billigen Urtheile 
der gelehrten Welt vorlegen zu können. Vor der Veröffentlich- 
ung derselben musste ich mir aber nothwendig die Frage vor^ 
legen, ob es förderlicher sei, den Ausarbeitungen, wie sie vor- 
lagen, ihren subjectiven Charakter ungeschmälert zu lassen, 
oder andrerseits mir einen bestimmenden Einfluss auf die 
schliessliche Redaction derselben vorzubehalten? Mehrfache 
Gründe haben mich bestimmt, das erstere Verfahren zu wählen, 
obschon ich wohl weiss, dass von mancher Seite das andre als 
das empfehlenswerthere angesehen wird. Vorzugsweise bestim- 
mend für mich war die Bücksicht, dass ich durch das erstere 
Verfahren meinen eigentlichen Zweck jedenfalls besser fördere, 
der darin besteht, dass ich erstens meine Gesellschaft verdien- 
ter wohlwollender Beurtheilung am besten empfehlen zu können 
glaube, wenn ich die eignen Arbeiten der Mitglieder unverän- 
dert vorlege, und somit wirkliche Proben ihrer wissenschaftli- 
chen Tüchtigkeit gebe, und dass ich zweitens bei den Mitglie- 
dern selbst ein ungleich ernsteres Interesse an der zu liefernden 
Arbeit anzuregen glaube, wenn sie wissen, dass sie allein die- 
selbe mit ihren Namen zu vertreten haben, und dass die even- 
tuelle Anerkennung ihnen ungeschmälert zu Gute kommt, aber 
auch der eventuelle Tadel sie selbst trifft. Indem ich daher die 
Mitglieder von Zeit zu Zeit zu solchen Probearbeiten auffordere, 
verhehle ich ihnen nicht, dass sie dabei ganz auf eignen Füssen 
stehen müssen, und dass ihre Leistung, je nachdem sie ausfällt, 
ihnen zum Lobe oder zum Tadel gereichen kann. Es liegt darin 
nach meiner Ansieht eine Mahnung, nach Kräften etwas Gutes 
zu leisten. Endlich entspricht dieses Verfahren auch besser dem 
Gesammtcharakter meiner Gesellschaft, dem zufolge ich es in 
derselben als eine Hauptaufgabe ansehe, zum selbst denken 
und forschen anzuregen und anzuleiten. Zur Veröffentlichung 
dieser Arbeiten veranlasst mich die diessj ährige Gedächtniss- 



1) Hr. Kratze ist durch anderweitige Arbeiten verhindert wor- 
den, die von ihm begonnene Arbeit rechtzeitig zu vollenden. 
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feier der Schlacht hei Leipzig. So lange die Deutschen Völker 
— besonders seit dem Westphälischen Frieden — durch ihre 
Fürsten von der selbstthätigen Betheiligung am Staatsleben ab- 
gehalten worden waren, — so lange es ihnen versagt worden 
war, ihre Geschicke mitzubestimmen, hatten sie sich in andert- 
halb Jahrhunderten an Gleichgültigkeit in Betreff der letztern, 
an politische Passivität und Thatlosigkeit gewöhnt. Aber wäh- 
rend der Zeit der Erniedrigung und des Druckes unter dem 
Joche des Französischen Gewalthabers, — während die Deut- 
schen Fürsten das Deutsche Reich sich auflösen Hessen, welches 
freilich schon längst zur Ruine zusammengesunken war, fing im 
Volke die Erinnerung an den ehemaligen Glanz des alten Rei- 
ches wieder zu erwachen an, und das tief schmerzliche Gefühl 
des Druckes und der Schmach, denen Jeder so vielfach sich und 
seine Landsleute ausgesetzt sah, gab dem Gedanken an jenen 
Gegensatz neues Leben. Am schnellsten und energischesten 
bereitete sich ein Umschwung in Preussen vor, wo noch von 
Vielen eine ruhmvolle Vergangenheit erlebt worden war: da 
wurde nicht nur von ausgezeichneten Staatsmännern, welche 
der König an die Spitze der Verwaltung berief, sondern auch 
von hervorragenden Persönlichkeiten im Volke selbst aus eignem 
Antriebe die Wiedererhebung Preussens materiell und mora- 
lisch vorbereitet. Dem von Preussen ausgegangenen Anstosse 
schlössen sich die Hoffnungen und Bestrebungen aller Deutschen 
Stämme bald an, und so ward nach mehrmonatlichem Kampfe 
durch den entscheidenden Sieg bei Leipzig Deutschland frei. 
Nun regten sich in Geist und Gemüth eines bedeutenden Theiles 
des Volkes grosse Erwartungen und Hoffnungen in Betreff der 
Reconstituirung Deutschlands. Nicht der Ort ist es hier, nach- 
zuweisen, wie es die Intriguen auswärtiger Staatsmänner, zu- 
gleich aber auch die dynastischen Interessen der Fürsten, welche 
zum Deutschen Bunde zusammengetreten waren, gewesen sind, 
welche die Wiederherstellung Deutschlands als mächtigen Staat 
hinderten. So kam der blosse Staatenbund zu Stande, eine 
Form, an deren TJngenügendheit heutzutage Niemand mehr 
zweifelt. Nicht Wenige hatten Das schon 1815 und in den fol- 
genden Jahren erkannt, und mit wechselndem Erfolge, aber stets 
mit aufopfernder Ausdauer ward von ihnen auf zwei Wegen 
gleichzeitig das grosse Ziel der politischen Regeneration Deutsch- 
lands verfolgt. Einige von ihnen, von den Regierungen mit Miss- 
trauen überwacht und gehemmt, ja perioden weise mit Härte 
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verfolgt, suchten durch die Presse und in den Ständekammern 
unmittelbar ihr Ziel anzubahnen ; während sich Andre die Auf- 
gabe stellten, nach ihren Kräften auf sittliche, wissenschaftliche, 
volksthümliche Ausbildung des Deutschen Volkes hinzuwirken, 
und dasselbe dadurch zu kräftigen und zu heben, dasselbe für 
die endliche Ausführung der grossen Idee zu befähigen und zu 
begeistern. Noch ist der Deutsche Bundesstaat ein unerreich- 
tes Ideal: aber seit 1840, als Friedrich Wilhelm IV. ausrief 
„Kein Preussen, kein Oesterreich, sondern ein einiges Deutsch- 
land", hat diese Idee Aller Herzen mit siegender Gewalt er- 
griffen, und heute lässt sich wohl sagen, dass das gesammte 
Deutsche Volk — mit Einschluss der Fürsten — nach ihrer Re- 
alisirung ringt. Jetzt, fünfzig Jahre nach der Befreiungsschlacht, 
scheint, so Gott will, die Zeit zu nahen , wo aus der Vereinba- 
rung der Deutschen Fürsten mit dem Deutschen Volke das von 
Millionen erstrebte Ideal eines blühenden, freien und mächtigen 
Deutschland in die Wirklichkeit eintreten wird. 

Feiern wir also den Tag ernster Erinnerung mit frohem 
Muthe, und seien mit warmem Herzen Dessen eingedenk, 'dass 
auch heute noch das Glück und die Grösse des Vaterlandes 
durch jeden Einzelnen unter uns von seiner Stelle aus — durch 
Alle auf verschiedenen Wegen, aber auf ein gemeinsames Ziel 
hinstrebend — gefördert werden kann ! 

Dr. I. Brailles. 



Abhandinngen. 



Schmidt (0 J, Das Verbrechen des Diebstahls nach älterem Deut- 
schen Rechte. 

Zimmermann (H ), Die Volksversammlungen der alten Deut- 
schen. 

Brachmann (H.), Das Wergeid nach den Leges barbarorum. 
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I. 

Das Verbrechen des Diebstahls nach älterem 

Deutschen Rechte; 

dargestellt von 0. SCHMIDT, Stud. jur. aus Leipzig. 

Allerdings ist der Diebstahl stets als Verbrechen angesehen 
worden; darüber aber, was zum Thatbestande dieses Verbrechens 
gehöre und wie es zu bestrafen sei, sind die Ansichten bei den 
verschiedenen Völkern und zu den verschiedenen Zeiten man- 
nichfach von einander abgewichen. Denn bei demselben Ver- 
brechen werden je nach dem Charakter, nach Sitten und Umge- 
bung eines Volks, bald die, bald jene Seiten besonders ins Auge 
gefasst, woraus sich auch die oft so verschiedenartige straf- 
rechtliche Behandlung desselben Verbrechens bei Römern und 
Deutschen erklärt. Ist nun schon die Vergleichung der Auffas- 
sung verschiedener Völker von grossem Interesse, so ist es noch 
mehr die Betrachtung der rechtlichen Behandlung eines Ver- 
brechens bei einem und demselben Volke in verschiedenen Zei- 
ten und Culturstufen. Es entrollt sich dann vor unsern Äugen 
ein Bild des Denkens und Treibens jener Nation, wie wir es so 
klar und deutlich auf andern Gebieten nicht finden werden. So 
wird ohne Zweifel ein Volk, das auf einer hohen Stufe der Sitt- 
lichkeit steht, alle Sittlichkeitsverbrechen besonders streng ahn- 
den, während es später, entnervt und entsittlicht, vielleicht die- 
selben Verbrechen nur als einen leichtsinnigen Fehltritt ansieht 
und mit geringer Strafe belegt ; oder wenn wir Verbote, wie die 
des Wuchers, des Aufkaufs von Waaren u. s. w. aus den Gesetz- 
büchern verschwinden sehen, so werden wir gewiss mit Recht 
vermuthen, dass die Volkswirtschaft eine so hohe Stufe erreicht 
habe, dass sie solcher schwachen Stützen nicht mehr bedarf ; 
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endlich dürfen wir daraus, dass Ketzerei und Zauberei aufge- 
hört haben, Verbrechen zu sein, dass Folter und Pranger ein- 
stimmig verworfen werden, sicherlich auf eine hohe Bildungs- 
stufe eines Volkes schliessen. Es wird daher vielleicht auch 
von Interesse sein, wenn wir an einem und demselben Verbre- 
chen die allniälige Entwicklung des Rechts bewusstseins und 
der Rechtsbildung nachzuweisen versuchen, und vielleicht von 
um so grosserom Interesse, wenn es unser eigenes Volk ist, zu 
dessen Kindheit wir zurückgehen wollen, um von dessen unrei- 
fen Anfängen ausgehend über manches Rechtsinstitut, manchen 
juristischen Gedanken unsrer Jetztzeit neue Aufschlüsse zu er- 
halten. 

Das ältere deutsche Strafrecht bis zur Carolina theilt man 
wohl am geeignetsten in 3 Perioden und zwar so, dass die erste 
derselben die Zeit von den ältesten Nachrichten über germani- 
sches Strafrecht bis zur lex Saiica umfasst, die 2. die in den 
leges barbarorum und den Capitularien der fränkischen Könige 
enthaltenen Rechtsgrundsätze, welche bis in das 11. Jahrhun- 
dert in Deutschland galten , entwickelt , die 3. endlich sich mit 
der Betrachtung der Zeit vor 1532, also namentlich mit den Be- 
stimmungen der beiden Rechtsbücher, des Sachsen- und Schwa- 
benspiegels beschäftigt. Diese dreifache Eintheilung soll auch 
hier bei unsrer Betrachtung des Diebstahls zu Grunde gelegt 
werden. 

In der ältesten Zeit des deutschen Strafrechts gab es keine 
geschriebenen Rechtsquellen. Alles daher, was wir aus je- 
nen Jahrhunderten über Strafrecht wissen, ist theils durch Rück- 
schlüsse aus späterer Zeit gefunden , theils aus gleichzeitigen 
Geschichtsschreibern und Urkunden zusammengestellt. Müssen 
wir aber schon unsre Nachrichten über altes germanisches Straf- 
recht überhaupt als lückenhaft bezeichnen, so gilt dies noch viel 
mehr von den einzelnen Verbrechen und es wird sich daher über 
das Verbrechen des Diebstahls nur wenig sagen lassen« 

Die alten Deutschen waren eine durch Sittlichkeit und 
männlichen Charakter ausgezeichnete Nation, aber dennoch fin- 
den wir, dass bei ihnen Verbrechen, die wir für die schwersten 
halten , nur zu häufig begangen wurden. Denn Tödtungen und 
Körperverletzungen kamen bei ihnen ungemein oft vor, was wir 
nicht blos aus den spätem Gesetzen , die gerade diese Verbre- 
chen vorzugsweise behandeln, errathen können, sondern auch 
aus der Geschichte dieser Völker erfahren. Denn die Thatsache, 
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dass sehr viele Könige jener Volksstämme oft sogar von 
ihren nächsten Verwandten ermordet wurden, zeigt uns, wie 
häufig diese Verbrechen in der damaligen Zeit waren. Aber 
auch der Strafprocess bestätigt dies; denn das Institut der 
Fehde, der Composition und namentlich das Wehrgeld sind ihrer 
Natur nach vorzugsweise auf TÖdtungen und Körperverletzungen 
berechnet. Diese eigenthümiiche , mit dem sonst so reinen und 
sittlichen Charakter der Germanen scheinbar unvereinbare Er- 
scheinung lässt sich aber gerade aus dem Gharacter dieses Volkes 
am leichtesten erklären. Die Deutschen waren, wie bekannt, 
eine tapfere, aber auch besonders rauflustige Nation, und es ent- 
stand die Völkerwanderung wohl eben so gut aus dem Streben 
unsrer Vorfahren nach Thaten und Abenteuern als aus der Ueber- 
völkerung , durch die einzelne Stämme gezwungen wurden, ihre 
Wohnsitze zu verlassen. Allein die fortwährenden Kriege jener 
Stämme, das beständige Leben unter den Waffen , das den Ger- 
manen erst zum freien und angesehenen Manne machte, war 
auch der Grund, dass ein ausbrechender Streit selten ohne Blut- 
vergiessen endete ; jener herrliche Charakterzug dieser Völker, 
dass sie ihre Ehre über alles Andere setzten, ist auch die Ur- 
sache von unzähligen Tödtungen und Körperverletzungen ge- 
wesen. Hierzu kam noch, dass eine solche That nie als schimpf- 
lich und entehrend angesehen wurde ; den, welcher seinen Geg- 
ner erschlug, konnte Strafe, aber nie Verachtung treffen. Auch hier 
erkennen wir wieder, wie verschiedenartig die Auffassung einer 
verbrecherischen Handlung zu verschiedenen Zeiten bei einem 
und demselben Volke sein kann; denn während wir mit Recht 
den Mord als das gemeinste, niederträchtigste Verbrechen be- 
trachten, war dies bei unsern Vorfahren ganz anders ; denn diese 
beurtheilten andere Verbrechen und namentlich auch den Dieb- 
stahl weit härter. Schon das älteste deutsche Strafrecht sah 
stets den Diebstahl als eins der schwersten und verächtlichsten 
Verbrechen an, eine Erscheinung, die sich namentlich aus dem 
erklärt, was das alte deutsche Strafrecht zum Thatbestande die- 
ses Verbrechens forderte. Es gehörte nämlich zu demselben, dass 
der Diebstahl heimlich begangen worden war 1 ), d. h. er musste 
hinter dem Rücken desjenigen geschehen sein, der bestohlen 



1) Köstlin, d. Diebstahl n. deutsch. R. vor d. Carolina i. d. 
kritischen Ueberschau d. deutsch. Gesetzgebung u. Rechtswissen- 
schaft Bd. HL S. 167. 
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worden war. Doch dürfen wir nicht, tfie es die C. C. C. a. 157 
thut, heimlichen Diebstahl und furtum nee manifestum für gleich- 
bedeutend halten; denu das letztere ist vorhanden, „wenn der 
Dieb mit solchem Diebstall, ehe er damit inn sein Ge warsam 
kompt, nit beschrien, berüchtigt oder betretten wird", während 
das ältere deutsche Recht eine Entwendung als heimliche, als 
Diebstahl bezeichnete, wenn sie weder mit Gewalt, noch gewalt- 
sam vor den Augen des Verletzten oder seiner Angehörigen be- 
gangen wurde. Dieser Diebstahl konnte nun entweder ein hand- 
hafter 1 ) oder ein nicht handhafter sein und nur die letztere Art 
desselben ist es daher, die die Carolina als ailerschlechtesten, 
heimlichen Diebstahl bezeichnet. Geschah aber die Entziehung 
der Sache nicht heimlich, so war die Handlung, wenn überhaupt 
die Erfordernisse einer Entwendung vorlagen, nicht Diebstahl, 
sondern in der Regel Raub 2 ). Denn es ist irrig, wenn man 
glaubt, dass schon im altern deutschen Straf recht zum Thatbe- 
stand des Raubes die Anwendung von Gewalt gehört habe, es 
wurde vielmehr dieses Verbrechen begangen sowohl , wenn der 
Thäter bei der Entwendung Gewalt anwendete, als auch dann, 
wenn die Entwendung geradezu vor den Augen des Verletzten 
geschah 3 ). Aus Allem diesen ergiebt sich, dass die Entwendung, 
wenn sie als Diebstahl aufgefasst werden sollte, heimlich begangen 
sein musste, ein Erforderniss , das von Manchen noch heut zu 
Tage mit Unrecht als zum Thatbestande des Diebstahls erforder- 
lich angeführt wird. Auch die Etymologie des Wortes Dieb- 
stahl weist uns darauf hin, dass die Heimlichkeit zum Begriffe 
des Diebstahls gehörte, denn Dieb kommt vom altdeutschen 
diub ; dieses aber bedeutet so viel als clam , heimlich ; dasselbe 
aber bedeutet stehlen und so ist das Wort Diebstahl eigentlich 
ein Pleonasmus 4 ). Ausserdem wird theils bei Geschichtschrei- 
bern der damaligen Zeit, theils in den spätem Rechtsquellen oft 
heimliche, schändliche Missethat und Diebstahl als gleichbedeu- 



1) Ein solcher Dieb wird als tentus in furto, supra furtum 
tentus, nach dem ed. Rotharis, 1. 258 u. 259 als fegangi bezeichnet; 
vergl. Grimm, deutsche R.-Alterthümer, S. 6S7. 

2) Wilda, Strafrecht der Germanen, S. 907—911. 

3) Kos tun, I.e. S. 168. 

4) Grimm, deutsche R.-Alterthümer. S. 635. Wilda, Strafrecht 
d. Germanen, S. 862. Note 152. 
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tend genommen, namentlich wird auch in den leges barbarorum 
häufig celare für furare gebraucht * .) 

Ein Diebstahl konnte, wie nach heutigem, so nach älterem 
deutschen Rechte nur an einer beweglichen Sache begangen 
werden a ); es gehörte aber auch zum Thatbestande dieses Ver- 
brechens ein Wegnehmen, Fortfuhren (es genügte also nicht, wie 
bei uns, die blosse Apprehension, d. h. die Besitzergreifung) und 
zwar das Wegnehmen aus einer fremden Gewer, d. h. es musste 
die Sache aus dem Haus und Hof des Bestohlenen entwendet, 
das Verbrechen intra septa begangen worden sein 8 ). Wenn 
Köstlin, 1. c. S. 165, dies läugnet und behauptet, es sei von je- 
her auch ein Diebstahl extra curtem, extra septa, z. B. auf Märk- 
ten, Schiffen und an Gegenständen, die Jemand bei sich trug, 
möglich gewesen, so war dies wenigstens zu der Zeit, von der 
wir jetzt sprechen, nicht der FaU , denn abgesehen davon, dass 
bei den alten Deutschen von Diebstählen auf Märkten und 
Schiffen nicht die Bede sein konnte , weil ihnen dieselben da- 
mals noch fremd waren, auch abgesehen davon, dass ein Dieb- 
stahl an Sachen , die Jemand bei sich trug , nicht als .Diebstahl, 
sondern als Baub nach älterem Deutschen Becht aufzufassen ist ; 
so gehören auch alle die Stellen, auf die sich Köstlin beruft, 
einer viel späteren Zeit an. Auch die von ihm angeführte 1. 
Salic. VIII, 1 u. 2, zeigt uns, dass selbst noch im späteren Rechte 
darauf, ob ein Diebstahl durch Entziehung aus der Gewere des 
Bestohlenen begangen wurde oder nicht, grosses Gewicht gelegt 
wurde, denn während ein Diebstahl extra clausuram nur mit 3 
solidi bestraft wurde, betrug die Strafe eines Diebstahls intra 
clausuram 15 solidi. Schon daraus lässt sich schliessen , dass 
überhaupt erst das spätere Becht einen Diebstahl extra curtem 
bestrafte, und diese Ansicht wird auch durch andere Nachrich- 
ten ausdrücklich bestätigt. Endlich aber, und dies giebt Köst- 
lin, 1. c. S. 155 folg., sonderbarer Weise selbst zu, musste die 
gestohlene Sache res possessa 4 ) sein, d. h. aber nichts anderes, 
als sie musste sich in der Gewere des Bestohlenen befunden 
haben. Das diebliche Behalten einer fremden Sache übrigens 
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ist nach deutschem Rechte ein Diebstahl *) und alle die Fälle, 
welche das römische Recht noch zum furtum zählt, schliesst das 
deutsche Recht von seinem Verbrechen des Diebstahls aus^). 
Dies ist das Wenige, was wir vom Thatbestande des Diebstahls 
nach ältestem deutschen Rechte wissen ; eben so ärmlich sind 
die Na chrichten über die Bestrafung dieses Verbrechens. 

Die alten Germanen fassten, wie bereits erwähnt wurde, 
den Diebstahl als ein besonders niederträchtiges und gemeines 
Verbrechen auf und zwar theils wegen der Gewinnsucht , die 
sich in der Handlung des Verbrechens aussprach, theils wegen 
der Heimlichkeit , mit der das Verbrechen begangen wurde 8 ). 
Daraus erklärt sich auch die sonderbare Erscheinung, dass der 
Raub, welcher bei uns allgemein härter, als der Diebstahl be- 
straft wird, nach älterem deutschen Recht als das geringere Ver- 
brechen angesehen wurde 4 ). Der männliche offene Charakter 
der Deutschen verachtete das Schleichende, Listige, das im Dieb- 
stahl liegt , und diese Verachtung spricht sich auch in der Be- 
strafung dieses Verbrechens aus 5 ). Schon in sehr früher Zeit 
nämlich wurde der Dieb mit öffentlicher Strafe belegt 6 ) , denn 
der Deutsche hielt es für unedel, gegen einen Dieb Fehde zu er- 
heben, da ihm der Verbrecher dessen nicht würdig erschien. 
Der Diebstahl wurde daher in der Regel bei Männern mit dem 
Strange, d. h. einer besonders schimpflichen Strafe, die auch 
noch durch das Danebenhängen von Hunden u. s. w. geschärft 
werden konnte, bei Frauen aber mit Ertränken bestraft 7 ); ausser- 
dem wurde der Dieb stets rechtlos. Die Verachtung dieses Ver- 
brechens und des Thäters äussert sich aber auch im Strafprocess ; 
denn wenn der Verbrecher mit dem Gestohlenen ergriffen wurde, 
konnte er sich nicht, wie dies sonst das Recht jedes freien Mannes 
war, durch seinen und seiner Consacramentalen Eid vom Ver- 
dachte der Schuld reinigen, sondern der Kläger konnte ihn trotz 
seines Leugnens überschwören 8 ). Ob übrigens die Strafe des 
Diebstahls immer Todesstrafe gewesen ist, das wissen wir nicht 
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genau ; wahrscheinlich aber gab es einige , und namentlich dem 
Werthe nach geringere Diebstahlsfälle, die mit leichteren Strafen 
belegt wurden. Aber auch härtere Strafen kamen vor, so wurde 
namentlich die Entwendung der den Göttern geweihten und zum 
Cultus gehörigen Sachen als besonders schwere Missethat ange- 
sehen und der Verbrecher, nachdem er grausam verstümnelt 
worden war, den Göttern geopfert *), wie sich dies namentlich 
aus 1. Frision., addit. sapient. tit. 12 schliessen lässt. Ausser* 
dem wird uns mitgetheilt, dass in den älteren Zeiten Jeder den 
Dieb , den er auf der That ertappte , ungestraft tödten konnte, 
und zwar scheint man in solchen Fällen unter Zuziehung von 
Zeugen den Dieb ohne Weiteres aufgehängt zu haben 2 ). Es 
lässt sich dies daraus erkennen, dass in den leges barbarorum 
Bestimmungen enthalten sind, die ein solches Verfahren ver- 
bieten und es nur noch gestatten, wenn der Diebstahl mittelst 
Einbruchs 8 ) verübt worden war, oder wenn man den Dieb zur 
Nachtzeit mit der gestohlenen Sache ergriff 4 ). Ob neben die* 
sen öffentlichen Strafen noch Privatstrafen vorgekommen sind, 
welche Unterscheidungen beim Diebstahl sonst gemacht wurden 
und welche Eigentümlichkeiten das Verfahren wegen Diebstahls 
vor Gericht hatte, darüber wissen wir leider nichts Genaueres; 
alle die Vermuthungen , die man darüber aufgestellt hat, sind 
eben nichts als Vermuthungen, und können wir diese hier um so 
eher übergehen , da wir über diese Frage bei der Betrachtung 
der nächsten Periode ausführliche und dann wenigstens zuver- 
lässigere Nachrichten mittheilen können. Aus dem Wenigen 
aber, was wir mit Bestimmtheit wissen, sehen wir doch, dass 
der Diebstahl in jenen Zeiten nicht sehr häufig vorgekommen 
sein kann ; aber gerade diese Seltenheit, die besondere Gefähr- 
lichkeit und Niederträchtigkeit des Verbrechens machte es auch 
den alten Deutschen vorzugsweise verhasst. 

Wenden wir uns zu der Betrachtung des Diebstahls und 
seiner rechtlichen Auffassung während des 5. bis 11. Jahrhun- 
derts, so können wir diese Zeit wohl als den Höhepunkt alter 
deutscher Strafgesetzgebung bezeichnen; denn wenn wir in der 
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vorigen Periode den Mangel aller Rechtsquellen beklagen 
mussten, so erschwert uns hier dagegen die Menge derselben 
unsre Aufgabe. Indessen liegen allen diesen Gesetzen im Ganzen 
dieselben Gedanken zu Grunde. Wir wollen uns blos mit die- 
sen gemeinsamen Grundlagen der verschiedenen Bestimmungen 
beschäftigen, da diess für unsere Zwecke vollkommen ausreichend 
erscheint. Die Auffassung des Diebstahls , wie wir sie in der 
vorigen Periode bei den germanischen Völkern vorfanden, ist 
im Allgemeinen auch in dieser Zeit dieselbe geblieben. Auch 
jetzt noch erscheint dieses Verbrechen als ein besonders ver- 
verächtliches und versteht man auch jetzt noch unter Diebstahl 
jede heimliche Entwendnng einer fremden Sache aus fremdem 
Gewahrsam x ). Namentlich auf das Letztere, auf die Ent- 
ziehung aus fremdem Gewahrsam , legen die Gesetze besonderes 
Gewicht, und es werden viele verbrecherische Handlungen nicht 
für Diebstahl erklärt, weil die Sache, an der das Verbrechen be- 
gangen wurde, ein res non possessa war 2 ). Es war daher an 
vielen Sachen, an denen bei uns sehr wohl ein Diebstahl be- 
gangen werden kann , nach der Rechtsanschauung jener Zeit ein 
Diebstahl nicht möglich. Wald, Weiden und Wiesen waren 
Gemeingut ; wer sich daher ihre Erzeugnisse , so lange sie nicht 
bereits von Jemand in Besitz genommen waren , widerrechtlich 
aneignete, machte sich keines Diebstahls schuldig a ). Dagegen 
wurde auch andrerseits von Sachen , die in Wahrheit vom Be- 
stohlenen gar nicht besessen worden waren, angenommen, dass 
der Verletzte dieselben besessen habe 4 ), und es war daher an 
ihnen ein Diebstahl möglich ; so z. B. an Getreide, das man ge- 
baut, Bäumen, die man gepflanzt, Thieren, die man gehegt. 
Diese sonderbare Erscheinung findet ihre Erklärung darin, dass 
man die auf diese Sachen verwendete Arbeit dem Besitze der 
Sache gleich stellte. 

Vor Allem bemerkenswerth ist die Trennung des Diebstahls 
in grossen und kleinen; eine Eintheilung, die sich bei allen ger- 
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manischen Völkerstämmen vorfindet 1 ). Es mag allerdings eine 
derartige Unterscheidung schon in früherer Zeit gemacht wor- 
den sein, allein sichere Nachrichten darüber finden wir zuerst 
in den leges barbarorum. 

Der Hauptreich thum der alten Deutschen bestand, wie bei 
allen Nomaden und A ckerbau Völkern , in ihren Heerden, ihrem 
Vieh; es war dies gewissermassen das allgemeine Verkehrsmittel, 
der allgemeine Werthmesser, ein Massstab, der übrigens von 
allen Völkern auf niederer Culturstufe sehr gern gebraucht wird. 
Daher ist es auch erklärlich, warum in den leges barbarorum, 
und namentlich in den älteren derselben , die Grösse des Dieb- 
stahls nach demWerthe des gestohlenen Viehes bemessen wird 2 ). 
Die alten Deutschen mochten auch nicht viel mehr haben, was 
das Stehlen werth war; namentlich mag der Ueberfluss an Klei- 
dungsstücken und Waffen nicht allzugross gewesen sein ; indem 
Jeder das, was er davon besass, mit sich herumtrug. Wurde 
aber Jemandem eine Sache, die er auf seinem Leibe trug, entwen- 
det, so war, wie wir bereits oben sahen, die Handlung nicht 
Diebstahl, sondern Raub. Es konnte daher in jenen Zeiten 
eigentlich nur Vieh Object eines Diebstahls sein. Diese Ansicht 
wird auch durch die gesetzliche Bestimmung, dass, wer ein Pferd 
oder ein Rind stahl, einen grossen, wer dagegen ein Schwein, 
ein Schaf, eine Ziege oder einen Bienenkorb entwendete, einen 
kleinen Diebstahl begeht, bestätigt 8 ). Allein in späferer Zeit, 
als sich das bewegliche Vermögen jener Völker gemehrt 
hatte und namentlich aus verschiedenartigeren Gegenständen 
bestand, entschied die Frage, ob der Diebstahl ein grosser oder 
kleiner sei, nicht mehr die Thiergattung , deren Werth der ge- 
stohlenen Sache etwa entsprach, sondern der Werth der gestoh- 
lenen Sache selbst , so dass , wenn das Gestohlene eine gewisse 
Summe überstieg, der Diebstahl als grosser galt *) Die Höhe 
der Summe aber war bei den einzelnen Völkern sehr verschie- 
den; in der Regel aber wurde ein Diebstahl über 3 solidi, als 
grosser, ein Diebstahl von oder unter 3 solidi hingegen als kleiner 
angesehen 6 ). Diese Unterscheidung zwischen grossem und 
kleinem Diebstahl war namentlich wichtig für die Bestimmung 
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der Strafe , indem ersterer in der Kegel bei den Männern mit 
der Weide, d. i. Erhängen - 1 ), bei Frauen mit Ertränken, Ver- 
brennen oder Steinigen bestraft wurde; die Strafe des kleinen 
Diebstahls hingegen war geringer , sie bestand in Leibesstrafen, 
wie Abschneiden der Ohren, Staupbesen oder Brandmarkung, 
wohl auch in Verlust des Vermögens und der Freiheit 2 ). Der 
kleine Diebstahl wurde aber auch mit Privatstrafe und zwar in 
der Regel der des neunfachen Ersatzes gebüsst; ja diese Strafe 
kommt hier und da sogar beim grossen Diebstahl vor 8 ). Ur- 
sprünglich nämlich, wie dies aus den altern Volksrechten, z. B. 
der lex Salica, lex Ripuariorum 4 ) hervorgeht, wurde der Dieb- 
stahl stets mit dem Strange bestraft 5 ) ; später aber ging man von 
dieser harten Strafe ab, erkannte auf eine geringere und liess 
nur beim Zusammentreffen mehrerer erschwerender Umstände 
Todesstrafe eintreten 6 ). Allein da der Diebstahl wahrscheinlich 
sehr überhand genommen hatte 7 ) , sah man sich gezwungen zu 
den früheren harten Straf bestimmungen zurückzukehren, und wir 
finden daher in den späteren leges barbarorum die Todesstrafe 
als regelmässige Strafe dieses Verbrechens wieder 8 ), ja man 
ging sogar weiter , indem man lediglich auf den Verdacht des 
Diebstahls hin, Vermögens- und Leibesstrafen verhängte 9 ), eine 
Bestimmung, die sich in keiner Weise rechtfertigen lässt l °). 

Ausser dieser Eintheilung des Diebstahls in grossen und 
kleinen, ist noch besonders die in handhaften und nicht hand- 
haften hervorzuheben. Unter handhaftem Diebstahl versteht 
aber das deutsche Recht nicht blos den Fall, wo der Dieb mit 
einem Diebstahl, ehe er damit in sein Gewahrsam kommt, be- 
schrieen, berüchtigt oder betreten wird, d. h. der Dieb entweder 
bei Begehung der That selbst oder wenigstens, nachdem er ent- 
deckt wurde, auf der Flucht ergriffen worden ist, sondern hand- 
hafter Diebstahl war auch dann vorhanden, wenn Jemand, der 
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des Diebstahls beschuldigt wurde , die Thäterschaft sowohl als 
den Besitz des Gestohlenen leugnete, sich aber später bei der 
Haussuchung die gesuchte Sache in seinem Besitze fand l ). So- 
nach ist der Begriff des handhaften Diebstahls nach deutschem 
Eecht ein weiterer als der des römischen Hechts und der Caro- 
lina. Sollte aber der Richter den Diebstahl als einen hand- 
haften betrachten, so musste der Verletzte den Dieb sofort, nach- 
dem er ihn ertappt hatte, binden und vor Gericht führen 2 ) ; 
denn war der Dieb, nachdem man ihn ergriffen hatte, wieder 
entflohen, so konnte gegen ihn nicht mehr, selbst wenn man ihn 
später wieder ergriff, wegen handhaften Diebstahls geklagt wer- 
den 8 ). Bei dieser Gelegenheit wird zugleich fast in allen Ge- 
setzen bestimmt, dass man dem Dieb die Sachen auf den Bücken 
binden und ihn so vor den Bichter führen solle, um sofort, dar- 
zulegen , dass und was er gestohlen habe. Der Umstand aber, 
dass der Thäter auf der That ergriffen wurde, war nicht blos, 
wie Cropp 4 ) meint, hinsichtlich des Beweises von Bedeutung, 
sondern wirkte auch auf die Strafe ein 6 ), indem ein solches Ver- 
brechen gewissermassen als Diebstahl unter erschwerenden Um- 
ständen angesehen und daher mit einer härteren Strafe belegt 
wurde. Die Lage des handhaften Diebes im Process war eine 
ungünstigere, weil er vom Kläger übersiebnet werden konnte, er 
also das Recht, sich durch seinen Eid zu reinigen, verlor 6 ). 

Neben den beiden erwähnten Eintheilungen finden wir 
noch eine dritte, die in einfachen und ausgezeichneten Diebstahl. 
Diese Ausdrücke werden allerdings nirgends in den Quellen ge- 
braucht, allein der Sache nach stimmt hier das ältere Becht oft 
in wunderbarer Weise mit unsern neueren Gesetzbüchern über- 
ein. Als ausgezeichnete Diebstahlsfälle sind namentlich folgende 
zu erwähnen : Vor Allem der Diebstahl bei Nacht T ). So wurde 
z. B. ein kleiner Diebstahl über 2 solidi als grosser behandelt, 
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wenn er zur Nachtzeit begangen worden war. Sodann wird be- 
sonders hervorgehoben der Diebstahl mit Waffen, sowie der 
mittelst Einbrechen und Einsteigen *)♦ Dem Einbruch stand 
gleich das Eindringen mittels Nachschlüssels 2 ) Unter Einbruch 
verstand man jedoch nur das Einbrechen in ein Gebäude 3 ), eine 
Bestimmung, die in derselben beschränkten Weise sich auch in 
der Carolina erhalten hat, wie aus den Worten des A. 159: 
„Item so ein Dieb in sein Behausung oder Behaltung bricht oder 
steigt" sich ergiebt. Köstlin *) dagegen behauptet, dass unter 
Diebstahl mittels Einbruchs auch der mittels Erbrechen eines 
Behältnisses begangene mit inbegriffen sei, allein in der 1. Burg. 
XXIX, 3, auf die sich Köstlin namentlich beruft (effractores 
omnes, qui autdomus aut scrinia exspoliant, jubemus occidi) ge- 
hört das Wort „scrinia" zu „exspoliant" nicht zu effractores und 
ist diese Stelle daher so zu übersetzen : ein Diebstahl der mittels 
Einbruchs (in ein Haus) verübt wurde , ist mit dem Tode zu be- 
strafen, mag nun der Dieb das ganze Haus oder nur ein einzelnes 
Behältniss ausgeräumt haben. u Ausserdem hat die Ansicht 
Köstlin's das gegen sich, dass alle Quellen, wenn sie von Ein- 
bruch sprechen, stets nur den Einbruch in ein Gebäude er- 
wähnen. 

Ferner wird auch der Diebstahl an befriedeten Orten, zu 
befriedeten Zeiten und an befriedeten Gegenständen, härter als 
der einfache Diebstahl bestraft 5 ). Als befriedete Orte werden 
namentlich angeführt: Kirchen 6 ), Kirchhöfe, die Volksversamm- 
lung, der Hof des Königs r ), oder das Haus des Herzogs, end- 
lich Mühlen und Schmieden 8 ). Warum gerade die letzten bei- 
den mit zu den befriedeten Orten gezählt werden, lasst sich wohl 
am besten aus der Lebensweise der Deutschen zu jener Zeit er- 
klären. Diese Orte waren dem Einzelnen besonders leicht zu- 
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gänglich 1 ) und mussten es sein, da sie die 2 hauptsächlichsten 
Bedürfnisse des Lebens in damaliger Zeit, die an Brod und 
Waffen, befriedigten; ein Diebstahl aber war gerade dieser 
leichten Zugänglichkeit, des Verkehrs und Zusammenströmen^ 
vieler Menschen wegen nicht besonders schwierig und man 
musste daher in die Ehrlichkeit des Einzelnen umsomehr 
Vertrauen setzen, als ohne dieses Zutrauen jene Anstalten ihren 
eigentlichen Zweck nicht erreichen konnten. "Wurde nun doch 
ein Diebstahl an diesen Orten begangen, so lag darin ein beson- 
ders strafbarer Missbrauch des öffentlichen Vertrauens, eine be- 
sondere Gefährdung des Verkehres und diese Rücksichten, viel- 
leicht auch das grosse Ansehen, in dem damals namentlich die 
Schmiede standen , mögen zu dieser härtern Bestrafung geführt 
haben. Auch der Diebstahl zu befriedeten Zeiten war hart ver- 
pönt, so namentlich während des Heerfriedens , d. h. wenn sich 
das Heer auf dem Marsche befand oder zum Auszug ver- 
sammelte *), und ebenso zu Zeiten religiöser Feste. Zu den be- 
friedeten Sachen aber gehörten vorzugsweise : Ackergerath Schäf- 
ten namentlich der Pflug auf dem Felde, das Vieh auf der Weide, 
Sachen der Kirchen, der Leichnam des Menschen und Sachen, die 
diesem mit in das Grab gegeben wurden 8 ). Ausserdem wurde 
als auszeichnendes Moment noch der Umstand , dass der Dieb 
bereits einmal wegen Diebstahls bestraft worden war, betrachtet, 
denn in einigen Volksrechten finden wir die Bestimmung , dass 
der zweite Diebstahl härter als der erste zu bestrafen sei. Diese 
Vorschrift hat man auf verschiedene Weise zu erklären versucht, 
ohne jedoch zu einem sichern Eesultate gelangt zu sein. Soviel 
ist allerdings zweifellos, dass das alte deutsche Eecht einen 
eigentlichen Rückfall nicht gekannt hat; genauere Bestimmungen 
über diese Frage aber fehlen gänzlich. Nur das wissen wir, dass 
unsere Vorfahren die Intensität des widerrechtlichen Willens und 
zwar vorzüglich dann, wenn er sich durch wiederholte Begehung 
desselben Verbrechens und namentlich eines Diebstahls aus- 
sprach, bei der Festsetzung der Strafe gar wohl berücksichtigten. 
Dies zeigt sich namentlich darin , dass der Dieb , wenn er einen 
zweiten Diebstahl beging, stets mit dem Tode bestraft wurde, 
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mochte auf dem zweiten Diebstahl an und für sich Todesstrafe 
stehen oder nicht 1 ). Der Umstand dagegen, dass sich derjenige, 
welcher bereits einmal gestohlen hatte , vor Gericht nicht durch 
seinen Eid reinigen konnte, war nicht, wie Manche meinen, eine 
Folge des Bückfalls, "sondern der Eechtlosigkeit, die jeden Dieb, 
also auch den, der zum erstenmal einen Diebstahl begangen hatte, 
traf 2 ). Ueberhaupt aber achtete das deutsche Strafrecht, ob- 
gleich es allerdings vorzugsweise auf den Erfolg sah , doch auch 
auf den widerrechtlichen Willen und dies sehen wir nicht blos 
beim Eückfali , sondern erkennen es auch aus der Bestimmung, 
dass der Verbrecher, wenn er besondere Hindernisse zu über- 
winden gehabt hatte, stets härter bestraft wurde; so war z. B* 
derjenige, welcher einen Bienenkorb innerhalb einer verschlos- 
senen Umzäunung stahl, mit dem Tode zu bestrafen, dagegen der, 
welcher ausserhalb einer solchen das gleiche Verbrechen beging, 
nur zur Zahlung des neunfachen Ersatzes zu verurtheilen. 

Vergleichen wir nun die Bestimmungen der Volksrechte 
und der fränkischen Capitularien, welche letztere allerdings nur 
wenig strafrechtliche Normen enthalten, mit der Auffassung des 
Diebstahls in früheren Jahrhunderten , so deutet Alles auf eine 
fortgeschrittene Rechtsentwickelung hin. Man hatte bereits er- 
kannt, dass sich der widerrechtliche Wille in verschiedener 
Stärke ussern könne, wie man dies aus Bestimmungen wie die, 
dass der Verbrecher besonders hart gestraft werden soll, weil 
er mancherlei Hindernisse bei Begehung der That zu überwinden 
hatte; weil ihn die Heiligkeit des Orts von der Begehung des 
Orts nicht abzuschrecken vermochte, oder er ein in ihn gesetztes 
Vertrauen miss brauchte, zu erkennen vermag. Die Strafen selbst 
beweisen den Fortschritt der Eechtsentwickelung ; denn bilden 
auch die öffentlichen Strafen noch die Regel, so neigt man sich 
doch schon zu der Ansicht , dass nur die schwereren Diebstahls- 
fälle mit Öffentlichen Strafen zu belegen, bei geringeren hingegen, 
die Strafe an die Verletzten zu verbüasen seien. Allerdings hat 
man die Grundsätze der früheren Jahrhunderte immer noch bei- 
behalten, allein dieselben sind nach vielen Seiten hin weiter 
entwickelt und ausgebaut worden. Schon aus dem oben Er- 
wähnten wird sich dies ergeben; es sei uns aber noch gestattet, 
einen Blick auf einige Rechtsinstitute zu werfen, die den besten 



1) Cap. Franc, a. 779., c. 23. Wilda, 1. c. S. 882. 

2) Köstlin, ]. c. S. 195. 
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Beweis für die fortschreitende Rechtsentwickelung der Deutschen 
liefern. Es wurde bereits erwähnt, dass beim handbaften Dieb- 
stahl der Kläger den Angeschuldigten übersiebnen konnte, wo- 
durch letzterem ein wichtiges Recht, das des Beweises, entzogen 
wurde ; aber die Reaction gegen dieses den Deutschen so ver- 
hasste Verbrechen ging noch viel weiter ; denn wir finden gerade 
bei dem Diebstahl Einrichtungen, die sich mit dem unbeugsamen 
Freiheitssinne der Deutschen kaum vereinen lassen. Es konnte 
nämlich der Bestohlene, wenn er gegen Jemand Verdacht in Be- 
treff des Diebstahls hatte, dessen Wohnung nach dem Gestohlenen 
durchsuchen x ); ein Recht, das dem Verletzten nur beim Dieb- 
stahl eingeräumt wurde , da im Uebrigen der Deutsche Jedem, 
wer er auch sein und aus welchem Grunde er kommen mochte, 
den Eintritt in sein Haus , nötigenfalls selbst mit Gewalt, ver- 
wehren konnte. Doch musste allerdings die Haussuchung unter 
Beobachtung gewisser Formen vorgenommen werden. Leider 
wissen wir nicht genau, welche Formen dies gewesen, denn die 
Gesetzbücher nnserer Periode schweigen ganz darüber und nur 
aus den nordischen Rechten lassen sich einige Vermuthungen 
über das Verfahren, welches dabei beobachtet werden musste, 
aufstellen. Soviel ist indess gewiss, dass das Verfahren im All- 
gemeinen mit der Haussuchung, welche schon im altern römi- 
schen Rechte beim furtum lance iicioque conceptum 2 ) vorkam, 
viel Aehnlichkeit gehabt haben muss. Die Durchsuchuug durfte 
nur in Gegenwart der Zeugen geschehen und ausserdem nur so, 
dass die Suchenden lediglich mit den nöthigsten Kleidungs- 
stücken versehen waren, damit sie nicht etwa das Gesuchte mit 
in das Haus hineinbringen konnten; ferner musste der Bestohlene 
beim Richter eine Summe Geldes niederlegen, die er für den 
Fall, dass er nichts finden würde, an den verlor, in dessen Haus 
er vergeblich gesucht hatte 8 ). Jeder solchen Haussuchung aber 
musste die Befragung des Verdächtigen vorausgehen und nur, 
wenn dieser den Besitz der Sache leugnete, durfte die Nach* 
suchung vorgenommen werden. Das ganze Institut ist übrigens 
aus dem spätem Rechte verschwunden, und daraus erklärt sich, 
dass wir so wenig von demselben wissen. 



1) Wilda, 1. c. S. 903. Grimm, d. Rechtealterth. 639. 

2) Gaj. III, 192-194. 

3) L. Bajuv. X, 2; Grimm, 1. c. S. 689. 
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Allein nicht blos diese Einrichtung , sondern auch die Be- 
stimmungen betreffs der delatura, die ebenfalls ihrem Wesen 
nach undeutsch ist, deuten auf eine eigenthümlich strenge Auf- 
fassung des Diebstahls hin. Was wir eigentlich unter dieser de- 
latura zu verstehen haben, ist ungemein bestritten; jedoch nach 
den von Wilda *) und Grimm 2 ) angestellten gründlichen For- 
schungen ist wohl anzunehmen, dass wir uns darunter einen An- 
zeigelohn zu denken haben, den der Verletzte an den, durch 
dessen Anzeige der Verbrecher entdeckt wurde, zahlen musste, 
den er aber später vom Verbrecher ersetzt verlangen konnte 3 ). 
Allerdings kam dieses Institut nicht allein beim Diebstahl vor 4 ), 
aber bei ihm wird es am häufigsten erwähnt, so dass die Ver- 
muthung, dass es vorzugsweise für dieses Verbrechen bestimmt 
und eingeführt worden sei, nicht ungerechtfertigt scheint. 

Dies ist das Wenige, was wir aus dem reichen Stoff, den 
uns die Gesetze dieser Zeit bieten, lediglich in der Absicht her- 
ausgegriffen haben, die allmälige Rechtsentwickelung unsrer Vor- 
fahren darzulegen, vielleicht wird auch dieses Wenige genügen, 
dem Leser ein ungefähres Bild von der strafrechtlichen Behand- 
lung des Diebstahls in jenen Zeiten zu liefern. 

Die Betrachtung der 3. Periode, zu der wir uns nun wen- 
den, ist deshalb besonders interessant, weil die meisten Be- 
stimmungen der Carolina über Diebstahl den Vorschriften dieser 
Zeit entnommen sind. Die Rechtsbücher des 13. Jahrhunderts, 
mit denen wir uns vorzugsweise beschäftigen werden, enthalten 
grösstenteils das Gewohnheitsrecht der vorhergehenden Jahr- 
hunderte und an diesem hat man , nachdem es aufgezeichnet 
worden, auch festgehalten, bis die Carolina wenigstens in Bezug 
auf Strafrecht und Strafprocess theils neue Normen an die Stelle 
der alten setzte, theils die alten beibehielt, nur dass dieselben 
nun in ein Gesetzbuch aufgenommen wurden, während dem 
Sachsen- und Schwabenspiegel als Privatarbeiten eigentlich kein 
gesetzliches Ansehen zukam. Allein gewohnheitsrechtlich hat 
man stets die beiden Rechtsbücher gleich Gesetzbüchern be- 
handelt, und in der That enthielten sie ja auch nichts als bereits 
bestehendes Recht. 



1) Wilda, 1. c. S. 900 u. 901. 

2) Grimm, deutsche Rechtsalterthümer, S. 635. 

3) L Ripuar. XXIX. L. Salica, XIII, 2. Wilda, 1. c. S. 902. 

4) Wilda, 1. c. S. 900, Note 1. 
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Auch der Sachsen- und Schwabenspiegel haben an der 
alten deutschrechtlichen Auffassung des Diebstahls festgehalten. 
Auch nach ihnen gehört zum Thatbestande des Verbrechens, dass 
es heimlich begangen wird ; jedoch sehen wir schon zu Ende 
dieser Periode dieses Erforderniss immer mehr und mehr zurück- 
treten und daraus erklärt es sich auch, warum es ganz aus der 
Carolina verschwunden ist. Diebstahl und Raub werden jetzt 
beständig nebeneinander gestellt, jedoch so, dass nunmehr der 
Raub als das schwerere Verbrechen erscheint. Dies zeigt sich 
namentlich in der Bestrafung beider, denn während der Dieb- 
stahl nur in der Regel mit dem Strange bestraft wird , soll man 
dem Räuber stets, wie der Sachsenspiegel II, 14 , 5 bestimmt, 
das Haupt abschlagen. Dagegen wird auch jetzt die Entziehung 
der gestohlenen Sache aus fremder Gewere zum Vorhandensein 
eines Diebstahls gefordert; vergl. z. B. Sachs. II, 80: wanne he 
it unduflire ut jenes geweren gebracht heft. Ferner theilt man 
den Diebstahl noch in einen handhaften und nicht handhaften 1 ), 
und zu dem letzten wird ebenfalls, wie im früheren Recht, der 
Fall gerechnet, wenn Jemand den Besitz der Sache ableugnete, 
letztere aber nachher bei ihm gefunden wird, it ne si so klene, 
dat man't inen venster stecken möge 2 ). Der Grund, warum man 
die letzte Bestimmung beifügte, war der, dass man befürchtete, 
es möchten solche Sachen, die sehr klein seien leicht mit in das 
Haus hereingebracht und dann ein Unschuldiger des Diebstahls 
beschuldigt werden können. Auch die Unterscheidung zwischen 
grossem und kleinem Diebstahl ist beibehalten worden ; die Grenze 
zwischen beiden bildete nach dem Sachsenspiegel 3 , nach dem 
Schwabenspiegei 5 Schillinge. Wahrscheinlich sind auch die 
5 Gulden, welche die Carolina a. 157, 158 und 160 als Mass- 
stab aufstellt, auf die 5 Schillinge des cap. 174 des Schwaben- 
spiegel zurückzuführen; denn dass bei Abfassung der peinlichen 
Gerichtsordnung den Rechtsbüchern und namentlich dem Schwa- 
benspiegel besondere Beachtung geschenkt worden ist 8 ), können 
wir auch daraus ersehen, dass die Strafen des Diebstahls in Ca- 
rolina und Rechtsbüchern fast wörtlich mit einander überein- 
stimmen, so wird z. B. nach Sachsenspiegel II, 14 und Schwaben- 



. 1) Sachsensp. II, 34. III, 37, 1. Schwabensp. c. 174. Köstlin, 
1. c. S. 200. 

2) Sachsensp. II, 34. 
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spiegel, c. 174 der kleine Diebstahl mit Schlägen (nach dem 
Schwabenspiegel in der Regel 40) und Rechtlosigkeit bestraft, 
während die Carolina auf denselben „mit Ruthen aushauen und 
Pranger" setzte. 

Auch Diebstähle unter erschwerenden Umständen werden 
vielfacherwähnt: so Diebstahl bei Nacht 1 ), Diebstahl an ge- 
wissen Sachen, wie an Ackergeräthschaften , unter denen auch 
hier der Pflug auf dem Felde hervorgehoben wird. Die Strafe 
ist im letztern Falle das Rad 2 ) und dieselbe Strafe traf den, der 
an besonders befriedeten Orten, so namentlich in Kirchen oder 
Kirchhöfen einen Diebstahl beging. Der Schwabenspiegei B ) 
fügt noch die eigenthümliche Bestimmung bei, dass ein solcher 
Verbrecher weder in der Kirche noch auf dem Kirchhofe ein 
Asyl finden solle lind zwar aus dem Grunde, weil durch ein der- 
artiges Verbrechen Gott selbst verletzt werde : daz is davon ge- 
setzet, daz er gotes niut geschonet hat an der Kilchun noch an 
dem Kilchhove 4 ). Zu den befriedeten Orten werden aber auch 
noch die Mühlen gezählt ; auch hier ist die Strafe das Rad, nach 
dem Schwabenspiegel, c. 249, allerdings nur in den schwereren 
Fällen, indem es darauf ankommt, was gestohlen worden und 
was das Gestohlene werth ist. Warum die Mühlen zu den be- 
friedeten Orten gerechnet wurden, lässt sich nicht mit Bestimmt- 
heit erkennen ; zwar sagt der Schwabenspiegel, c. 249 : diu muli 
hat auch bezzer recht danne andriu hiuser, aber warum sie ein 
besseres Recht hat, darüber schweigen sowohl Sachsen- als 
Schwabenspiegel. Wahrscheinlich aber ist diese Bestimmung 
getroffen worden, weil diese Orte dem Einzelnen sehr leicht zu- 
gänglich waren und es des Verkehrs wegen sein mussten , und 
dass es daher auch jetzt noch als Bruch des öffentlichen Ver- 
trauens angesehen wurde, wenn daselbst ein Diebstahl begangen 
wurde. 

Haben die Rechtsbücher auch im Allgemeinen ebenfalls an 
den alten Rechtsansichten festgehalten, so enthalten sie doch 
schon weit geläutertere Rechtsgrundsätze und vergleichen wir 
das Strafrecht dieser Periode- mit dem der vorigen, so können 



\) Schwabensp. c. 197, Sachsensp. II, 29. 

2) Sachsensp. II, 14. Schwabensp. c. 174. 

3) Schwabensp. c. 174. 

4) Schwabensp. c. 174. 
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wir uns nicht verhehlen, dass die Rechtsentwickelung der Deut- 
sehen wesentliche Fortschritte gemacht hat, indem mehr und 
mehr die Grundlagen einer gerechten Strafrechtspflege erkannt 
und angemessene strafrechtliche Gesetze angestrebt werden. Die 
leges barbarorum und Capitularien machen auf Jeden, der sie 
liest, den Eindruck des Unfertigen und Lückenhaften, es sind 
meist bunt zusammengewürfelte Bestimmungen ohne System und 
Ordnung. Ganz anders die Kechtsbücher ; hier greifen die ein- 
zelnen Gesetze mehr in einander, diejenigen Momente, die für 
die Beurtheilung des Verbrechens von Bedeutung sind, werden 
weit mehr berücksichtigt ; wir finden endlich in diesen Rechts- 
büchern einen juristischen Jdeengang und logische Folgerungen, 
die den früheren gesetzlichen Bestimmungen vollkommen fremd 
sind. Dass sowohl im Sachsen- als im Schwabenspiegel noch 
mancherlei unpassende, ja geradezu verwerfliche Bestimmungen 
vorkommen, ist, wenn wir die damalige Zeit und Bildungsstufe 
berücksichtigen, natürlich; allein gerade diese unrichtigen und 
verwerflichen Rechtsvorschriften zeigen uns , dass jene Rechts- 
bücher für ihre Zeit und zwar namentlich in Beziehung auf 
Strafrecht grösstentheils ganz ausgezeichnete Bestimmungen ent- 
halten. 

Das Verbrechen des Diebstahls muss übrigens in jenen 
Zeiten ungemein häufig gewesen sein. Es lässt sich dies daraus 
abnehmen, dass von denjenigen nicht sehr zahlreichen Artikeln 
und Capiteln dieser Rechtsbücher, die strafrechtlichen Inhalts 
sind, die meisten über das Verbrechen des Diebstahls handeln, 
während dies in den leges barbarorum hauptsächlich mit TÖdtung 
und Körperverletzung der Fall ist. Ausserdem wird der Dieb- 
stahl besonders ausführlich behandelt; endlich aber sind auch 
die Strafen dieses Verbrechens in der dritten Periode viel härter, 
als in der vorigen. Dieses Ueberhandnehmen des Diebstahls 
lässt sich aus den verwirrten Zeitverhältnissen und der ganz 
anderen Lebensweise unsrer Vorfahren zu jener Zeit erklären. 
Denn die Deutschen waren nicht mehr jene rauflustige Nation, 
welche begierig nach Kämpfen und Abenteuern die Welt durch- 
zogen. Waren auch Kriege und blutige Fehden nichts weniger 
als selten, so fingen dagegen auch Handel und Gewerbe an mäch- 
tig emporzublühen. Infolge dessen wurden Ruhe und Sicher- 
heit immer nothwendiger, und namentlich in den Städten wurde 
daher jeder Friedebruch unbarmherzig bestraft; vorzüglich streng 
aber trat man gegen Tödtungen und Körperverletzungen auf. Auch 
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die Anschauung des Volks hatte sich insofern geändert, als der 
Mord nunmehr als besonders schweres und gemeines Verbrechen 
erschien, der Diebstahl dagegen nicht mehr so streng, als früher, 
beurtheilt wurde. Ausserdem hatte sich das Vermögen des 
Volks, mit diesem aber auch die Bedürfnisse der Einzelnen ver- 
mehrt. Das engere Zusammenleben der Menschen , namentlich 
in den Städten bot aber auch mehr Gelegenheit zu Diebstählen, 
als dies früher der Fall gewesen war. Aus diesen Gründen er- 
klärt es sich, dass die Diebstähle sich ungemein vermehrten, 
während Mord und Todtschlag nicht so häufig mehr vorkamen. 
So sind wir denn mit unsrer Betrachtung zu Ende. Möge 
sie vielleicht dazu beitragen , dem Leser die Beschäftigung mit 
dem alten deutschen Recht lieb und werth zu machen ; mag aber 
auch die Erkenntniss , dass unsere Vorfahren stets auf allen Ge- 
bieten menschlicher Thätigkeit und menschlichen Wissens eifrig 
nach Vervollkommnung gestrebt haben, eine Mahnung für uns 
sein, in keiner Beziehung hinter unsrer Zeit zurückzubleiben 
und die Anforderungen, die eine höhere Bildung und günstigere 
Zeitverhältnisse an uns stellen, nicht unbeachtet zu lassen. 



\ 



II. 

Die Volksversammlungen der alten Deutschen, 

dargestellt von H. 0. Zimmermann, Stud. phil. aus 

Lonnewitz. 



In den alten Deutseben lag ein mächtiges Gefühl für die 
persönliche Freiheit, das keinen Eingriff und keine Bevormun- 
dung von Seiten Anderer duldete. Jedem Einzelnen war die 
unumschränkte Gewähr, in seinem Hause nach Belieben zu schal- 
ten, überlassen. Doch wie sich kein Volk ohne einen gewissen 
Zusammenhang und ohne ein Zusammenwirken zur Befriedigung 
der gemeinschaftlichen Bedürfnisse denken lasst, so einigte auch 
die freien Genossen der verschiedenen deutschen Stämme ein 
Band, das in der Volksversammlung, auf der die alleinige 
Leitung der öffentlichen Angelegenheiten in höchster Instanz 
beruhte, seine Grundlage fand. Was irgendwie zur Erhaltung 
und Wohlfahrt des Ganzen , sowie zur gegenseitigen Sicherung 
des Lebens, Eigenthums und der Ehre nothwendig war, wurde 
in derselben besprochen. Je nachdem diese Verhältnisse die 
Glieder einer einzelnen Gemeinde oder des ganzen Stammes be- 
trafen, wurde sie aus den Genossen der Hundertschaft oder des 
ganzen Gaues gebildet. Beide Arten, die kleineren sowohl als 
die grösseren, werden in den röm. Quellen concilia genannt. 
Wer nur immer in keines Andern Were oder Mundium stand, 
sich daher selbst schützen konnte und ein freies aus Landbesitz 
bestehendes Eigenthum besass oder erwerben durfte, hatte nicht 
nur die Berechtigung, sondern sogar die Verpflichtung zur Theil- 
nahme. Da er in derselben Schutz seines Hechtes fand, musste 
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er auch wieder zur Verteidigung der Volksgemeinde beitragen. 
Es lag im Interesse eines jeden Freien auf den Versammlungen 
zu erscheinen und dabei selbsthatig mitzuwirken. Bei den ein- 
fachen Lebensverhältnissen der damaligen Zeit, die keine Ge- 
schäfts- oder sonstige Abhaltungen mit sich brachte, mögen we- 
nige Versäumnisse vorgekommen sein. Nur Krankheit und an- 
dere ehrhafte Noth (legitima necessitas, in den salischen und ri- 
puarischen Gesetzen sunnis genannt) konnte das Ausbleiben ent- 
schuldigen. Die bis ins Mittelalter hinein festgehaltenen Bussen 
dafür beweisen hinreichend , wie streng diese Bestimmung ge- 
handhabt wurde (Lex Salica Tit. I. Lex Bipuarica Tit. XXXII). 
Von den Nerviern und Aduatucern, die zwar keltischen Ur- 
sprungs, doch sicher vielfach mit Germanen untermischt waren, 
erzählt Cäsar (Bell. Gall. V, 56 qui ex iis novissimus venit etc.) 
dass der, welcher zuletzt zur Versammlung kam, getödtet wurde. 
Für die entfernter wohnenden Theilnehmer mochte, vielleicht 
aber nur in Betreff der besonders gebotenen, aussergewöhnlichen 
Zusammenkünfte, eine Frist von mehreren Tagen gegeben wer- 
den, wenigstens erwähnt Tacitus einer solchen Verzögerung 
(Germ. 1 1 : illud ex libertate vitium; quod non simul nee ut jussi 
conveniunt, sed et alter et tertius dies eunetatione coeuntium ab- 
sumitur.) Sclaven und gelbst Freigelassene, die niemals irgend 
ein Ansehen im Staate erlangten (Germ. 25) waren von den Ver- 
handlungen ausgeschlossen, aber der freie Theil des Volkes, 
mochten es Edle — nobiles oder Freie — ingenui sein, hatten 
dabei gleiche Bechte. Nur wer sich durch irgend eine Schmach 
seiner öffentlichen Ehre verlustig gemacht hatte , durfte weder 
an den gemeinsamen Opfern noch an den Versammlungen theil- 
nehmen (Germ. 6 nee aut sacris adesse aut concilium inire igno- 
minioso i&s). Die Zusammenstellung der Opfer mit den Ver- 
sammlungen an dieser Stelle, so wie der Einfluss, welcher sonst 
auch den Priestern bei der Eröffnung und Leitung der letzteren 
eingeräumt wird, lässt uns vermuthen, dass mit den alljährlich 
zu bestimmter Zeit wiederkehrenden grossen Opferfesten allge- 
meines Volksgericht gehalten wurde. Im Leben des heiligen 
Lebuinus wird erzählt , dass noch im 8. Jahrhundert die 
Versammlungen der Sachsen mit Opfern begannen. Es mögen 
im Laufe des Jahres nicht mehr als zwei derselben stattge- 
funden haben, die sich als das Mai- und Herbstgeding 
noch bis in die fränkische Zeit erhielten. Zu diesen grossen, 
regelmässigen Versammlungen bedurfte es keiner besonderen 
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Einladung , desshalb nannte man sie ungebotene Gerichte 
(placita indicta, mallum generale — legitimum). Erheischte es 
aber die Notwendigkeit, so fanden gebotene statt, zu denen 
jeder Freie aufgefordert werden musste. Diese waren an keine 
bestimmte Zeit gebunden, während für das Abhalten der ersteren 
die Tage des Neu- oder Vollmondes als besonders glückliche 
galten. (Germ. 1 1 : coeunt, nisi quid fortuitum et subitum incidit, 
certis diebus, cum aut inchoatur luna aut impletur, nam agendis 
rebus hoc auspicatissimum initium credunt.) 

Unter freiem Himmel auf geeignetem Platze im Walde, der 
bei allen Deutschen grosse Verehrung genoss (Germ. 9 : lucos ac 
nemora consecrant — 39 : stato tempore in silvam auguriis pa- 
trura et prisca formidine sacram omnes — coeunt) oder an einem 
Orte in seiner Nähe, umpflanzt von einzelnen Bäumen, besonders 
von Eichen — womit die häufigen mit Eiche zusammengesetzten 
Ortsnamen zu vergleichen sind — oder Linden — die noch jetzt 
den Gemeindeplatz vieler Dörfer beschatten — , auf Auen und 
Wiesen, auf Anhöhen neben einer Quelle oder einem Flusse 
wurden die Verhandlungen gepflogen. Die Zusammenkünfte 
ganzer Völker bedingten weite Ebenen, die später noch als März- 
oder Maifelder erwähnt werden. Jedenfalls gehörte stets der 
zur Versammlung benutzte Platz zur Mark , d. h. zum Gesammt- 
eigenthum der Gemeinde oder des ganzen Stammes und war 
schon deshalb, weil er unter dem besonderen Schutze der Götter 
stehend gedacht wurde, geheiligt. 

Wie man bei den deutschen Völkerschaften keinen gemein- 
samen Ausdruck für die Bezeichnung der Obrigkeiten, die sie 
hatten, vorfand, so auch nicht für ihre Versammlungen. In den 
ältesten Gesetzen werden dieselben mit dem Worte mallum be- 
nannt. Im Mittelalter ist malstatt, gerichtsmal für den Ort des 
Gerichts noch gebräuchlich, und die Stadt Detmold hat ohnstrei- 
tig von den in dieser Gegend vor Alters abgehaltenen Volksge- 
richten ihren Namen erhalten. Zum Unterschiede von mallum, 
das die grössere Versammlung bezeichnet haben soll, wurde (nach 
Grimms Eechtsalt. S. 801) mallobergus nur von den kleineren, 
meist auf Anhöhen stattgefundenen Gerichten gebraucht. In der 
malbergischen Glosse ist uns die Aufzeichnung einer solchen 
Verhandlung noch aufbewahrt worden. Abgesehen von den 
im Althochdeutschen und den verwandten Dialecten (im Angel- 
sächsischen, Friesischen und Nordischen) vorkommenden übri- 
gen Ausdrücken mögen nur noch zwei der verbreitetsten Be- 
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nennungen hier Platz finden. Diese sind Bing und Ding. Einen 
Bing oder Kreis (circulus, orbis) bildeten die Versammelten und 
in der Mitte von Allen gesehen standen die, welche ihre Sache 
vor die Gemeinde brachten. Ding (Thing) war die hauptsäch- 
lichste Bezeichnung in den nördlichen Gegenden Deutschlands. 
Zuerst wurde wohl darunter jede öffentliche Zusammenkunft 
(Märkte u. dergl.) verstanden , nach und nach der Begriff enger 
begrenzt und nur auf die Volksversammlungen bezogen. Die 
bestimmten Gerichtstage hi essen desshalb tagedinge oder tei- 
dinge und die Ausdrücke Mark- u. Godinge haben sich noch bis 
in die neuere Zeit erhalten. Zu Ring und Ding gehen wurde 
von denen gesagt, welche die Versammlung besuchten. In den 
fränkischen Gesetzen wird das deutsche „Ding" auch mit placi- 
tum übersetzt — (Lex. salic. XLIII ad placitum, in plac. venire) 
worunter man also nicht nur den gefassten Beschluss, sondern 
auch die Versammlung selbst verstand, in der lex Burgund. u. 
Visigoth. wird dafür nur „Judicium" gebraucht. 

Der allen Theilnehmern so lebhaft innewohnende Gedanke 
der Gleichberechtigung gestattete keinem Einzelnen, selbst nicht 
aus den edlen Geschlechtern, einen auf Machtverhältniss gestützten 
Vorrang bei den Versammlungen einzunehmen. Im Namen der 
Gottheit geschah die Eröffnung durch die Priester , indem diese 
allgemeines Stillschweigen befahlen (silentium per sacerdotes 
imperatur). Die Zu- oder Abneigung der Götter für die einzel- 
nen Gegenstände der Verhandlung wurde aus den Anzeigen und 
Losen zu erforschen gesucht. Bittend wandte sich der Stammes- 
priester mit zum Himmel gerichtetem Antlitze an die Götter, hob 
die geworfenen Zweige auf und erklärte sie nach den ihnen ein- 
gedrückten Zeichen. Wurde eine ungünstige Erklärung gegeben, 
so kam die Sache , über welche der Götter Meinung erkundet 
worden war, nicht weiter zur Berathung, wenn auch dadurch die 
Verhandlungen über andere Dinge nicht ausgeschlossen blieben. 
(Germ. 10: si publice consultetur, sacerdos civitatis precatus 
deos etc. War das Loos günstig gefallen, so kamen dabei noch 
andere Orakel, wie das Geschrei und der Flug der Vögel, ebenso 
die durch heilige Pferde gegebenen Anzeigen , welche Art Taci- 
tus als Eigen thümlichkeit der Deutschen ganz besonders hervor- 
hebt, in Anwendung Germ. 10: sin permissum, auspiciorum adhuc 
fides exigitur — proprium gentis equorum quoque praesagia ac 
monitus experiri.) Sobald nun diese Vorbereitungen getroffen, 
hörte aller Privatstreit und alle Fehde auf, Jeder stand nun unter 
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dem Frieden der Gottheit, und dem Priester, der selbst im Kriege 
die Strafgewalt allein auszuüben hatte (Germ. 7 : ceterum neque 
animadvertere neque vincire, ne verberare quidem nisi sacer- 
dotibus permissum — ) lag es ob, die Ordnung aufrecht zu er- 
halten (Germ. 11 : quibus tum et coercendi jus est). Eine weitere 
Betheiligung oder irgend ein Einfluss auf den Gang der Ver- 
handlungen scheint ihnen nicht weiter zugestanden worden zu 
sein. Dem Könige, oder wenn dieser nicht vorhanden war, dem 
Stammesoberhaupte fprinceps) stand vor allen Andern das Wort 
zuerst zu; sie führten eine Art Vorsitz, der sich zwar weniger 
auf ihre Macht, als vielmehr auf ihre Ueberredungsgabe stützte. 
(Germ. 11 : mox rex vel princeps, prout aetas cuique, prout no- 
bilitas, prout decus bellorum, prout facundia est, audiuntur, au- 
ctoritate suadendi magis quam jubendi potestate). Je nachdem 
sie sich durch Alter oder durch adlige Geburt, durch Kriegsruhm 
oder Beredtsamkeit auszeichneten, wurden sie gehört. Obgleich 
die freien Genossen eines Stammes zu keinen Abgaben und per- 
sönlichen Leistungen für den König verpflichtet waren, so ge- 
noss er doch besonderes Ansehen bei dem Volke, indem ihm ein 
Theil der Strafgelder, die in der Volksversammlung für Sühnung 
der Privathändel gezahlt worden, zukam. (Germ. 12: pars mul- 

ctae regi vel civitati exsolvitur). Wie sehr sich das Volk 

gegen Steuererhebung von Seiten des Königes sträubte, beweist 
die Erzählung Gregors von Tours V, 29 vom Aufruhr der 
Franken unter Chilperichs Regierung, sowie auch derselbe Vn, 
15 es vom Prafecten Mummolus als etwas Gottloses erwähnt, 
dass er vielen freien Franken Abgaben auferlegte. Selbst zu 
dieser Zeit, wo schon viele Volksrechte entzogen oder verkürzt 
waren, besass der König noch keine unbeschränkte Gewalt. 
Schon frühe aber wurden den Volksfürsten von den einzelnen 
Männern des Stammes Geschenke an Vieh oder Früchten darge- 
bracht und sie erfreuten sich auch an den Tributen der umlie- 
genden dienstpflichtigen Völker (Germ. 15 : mos estcivitatibus. — 
Die Darbringung dieser Gaben geschah lediglich auf den Volks- 
versammlungen. Hier wurden die Könige auch vorkommenden 
Falls gewählt, wenn dies schon immer nur aus gewissen bevor- 
zugten Familien (ex regia stirpe, ex nobilitate) geschah. Nach 
altem Brauche wurde der neue König dann auf den Schild er- 
hoben uüd dem versammelten Volke gezeigt, das ihn mit Jubel 
begrüsste. Solches thaten nach Tac. hist. IV, 15 (Brinno, im- 
positus scuto, more gentis, et sustinentium humeris vibratus, dux 
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eligitur) die Canninefaten mit ihrem neugewählten Führer Brinno, 
ebenso die Ostgothen nach Procop. I, 310 mit Totilas, ihrem 
Besten. Auch von Chlodwig (Gregor Tur. II, 40) und von Gun- 
dobald (ibid. VII, 10) wird Aehnliches berichtet. Auf einer 
Volksversammlung beschlossen die Cherusker, nachdem alle 
Edlen in den Kriegen ihren Untergang gefunden hatten, den ein- 
zigen vom königlichen Geschlechte noch übrig gebliebenen Jta- 
licus aus Italien herbeizuholen. (Tac. An. XI, 16 Eodem anno 

Cheruscorum gens regem Roma petivit ). Wie die Könige 

wurden auch die Anführer im Kriege, insofern jene nicht selbst 
dieses Amt zugleich mit zu übernehmen hatten, so wie die übri- 
gen Gau- und Gemeindevorstände, welchen die Leitung und 
Rechtspflege der kleineren Bezirke übertragen wurde, in den 
allgemeinen Versammlungen gewählt. (Germ. 12 : eliguntur in 
iisdem conciliis et principes, qui jura per pagos vicosque reddunt.) 
Als in der merovingi sehen Zeit ein Uebergang aus den altdeut- 
schen Zuständen in eine Verfassung und ein Staatsleben statt- 
fand, das zwar den Zusammenhang mit jenem früheren keines- 
wegs völlig zerrissen hatte, aber bei welchem doch die anfangs 
auf der Volksversammlung beruhende Souveränität auf die nun 
mehr erstarkende Königsgewalt zum Theil übertragen wurde, 
so erhielten die einzelnen Gaue ausser den einheimischen Vor- 
stehern (Hunnen, hundari centenarit) auch vom Könige einen 
Beamten (Graf, grafio, comes, nach der lex Bajuvar. Tit 51, 53. 
lex Salic. T. 57 judex fiscalis), welcher mit jenen die Angelegen- 
heiten der Volksgemeinden überwachen sollte. Welches aber 
der gemeinschaftliche Namen für die ältesten Obrigkeiten der 
Deutschen war, ist unbekannt. Wahrscheinlich richtete sich 
derselbe nach dem Maasse der ihnen verliehenen Gewalt und 
drückte am gewöhnlichsten den Begriff eines Aeltesten aus. Bei 
den Angelsachsen ist ausser dem sciregerefe der ealdorman als 
höhere Würde nachzuweisen, in den alamanischen und bairischen 
Gesetzen wird der Rechtsprecher nur judex genannt, in den lan- 
gobardischen heisst der Unterbeamte des Volkes, der Gemeinde- 
vorsteher, zuerst sculdahis — (Edict. Rotharis 377 Si quis scul- 
dahisium aut actorem regis. — Liutprandi leges IV, 25 ff. — ), 
welcher Name sich in derselben Bedeutung noch jetzt in vielen 
Gegenden Deutschlands erhalten hat. 

Die Volksversammlung hatte eine doppelte Thätigkeit und 
trug deshalb auch einen zweifachen Charakter. Sie ordnete 
die Verhältnisse andern Stämaien gegenüber und beschloss über 
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Krieg und Frieden, war aber auch die einzige und höchste Ge- 
richtsinstanz, vor welcher alle Angelegenheiten der einzelnen 
Volksgenossen entschieden wurden. Jeder Freie, der zugleich 
mit dem Kechtc, einer Gemeinde als Glied anzugehören, zur Ver- 
teidigung derselben durch die Waffen verpflichtet war, bildete 
auch einen Theil des Heeres und konnte über Kriegspläne, An- 
griffe und Schlachten selbstständig mit den Andern berathen. 
Schon dadurch, dass Jeder bewaffnet erschien (G. 12 considuntar- 
mati — G. 13 nihil — nisi armati agunt) gewann die Versammlung 
ein durchaus kriegerisches Ansehen und welchen hohen Werth 
die Deutschen auf diese Sitte legten, erhellt aus der Erzählung 
des Tacitus hist. IV, 64 — nach welcher die Gesandten der Ten- 
cterer, die bei den Agrippinensern erschienen, um diese zum 
Aufstande aufzureizen, als schwersten Anklagepunkt gegen die 
Römer den vorbrachten, dass diese von ihnen, den zu den Waffen 
geborenen Männeru verlangten, nur unbewaffnet zusammenzu- 
kommen. Von der vereinigten Heeresmacht gingen die An- 
schläge über die Kriegsführung aus, und wenn selbst der König 
als natürlicher Anführer denselben abgeneigt war, durfte er sich 
denselben nicht entziehen. Auf diese Weise wurde Segestes 
ohne seinen Willen zur Theilnahme am Kriege veranlasst (Tac. 
Ann. I, 55.. Segestes quamquam consensu gentis in bellum tra- 
ctus, discors manebat). Auf einer Volksversammlung beschlossen 
die Sueven, nachdem sie von Cäsars Brückenbau über den Rhein 
Kunde erhalten hatten, wie sie dessen Angriffe begegnen wollten. 
(Caes. bell. Gal. IV, 19. Suevos, more suo concilio habito nun- 
cios ). Arminius eilte von Gau zu Gau und berief die Ge- 
nossen, um sie zum Aufstande zu bewegen und ihnen seinen An- 
griffsplan mitzutheilen. Vor der versammelten Menge erschie- 
nen auch die Abgesandten fremder Völkerschaften (vergl. Tac. 
hist. IV. 64) und von ihr wurden auch wieder diejenigen ge- 
wählt und ausgeschickt, die mit andern Stämmen im Namen der 
Gesammtheit verhandeln sollten. Wenn irgend einer der Ange- 
sehnsten im Volke, der principes, einen Kriegszug unternehmen 
wollte und sich desshalb mit andern Streitern verband, sich 
umgab mit einem Haufen ausgewählter Jünglinge (Germ. 13 u. 
14), so benachrichtigte er vorher das versammelte Volk davon, 
um aus den waffenfähigen Freien, die ihm zu folgen Lust zeigten, 
sich seine Gefährten zu werben. (Caes. de b. Gall. VT, 23, 
ubi quis ex principibus in concilio dixit, se ducem fore, qui sequi 
velint, proflteantur, consurgunt ii, qui et causam et hominem 
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probant, suumque auxilium pollicentur atque ab multitudine 
collaudantur). Die meisten dieser Gefolgsleute, die auch im 
Frieden als Zeichen des Ruhmes und Ansehens ihren Führer um- 
gaben, gehörten sicher der wehrhaft gewordenen Jugend an, 
denn so hoch wurde auch schon bei diesen die Fähigkeit, die 
Waffen tragen zu dürfen, gehalten, dass nur die versammelte 
Gemeinde den Jünglingen, nachdem sie sich dazu als tüchtig er- 
wiesen hatten, die Erlaubniss zu ihrer Bewaffnung gab. Und 
feierlich wurden sie von einem der Fürsten, vom Vater oder 
von den Verwandten mit Schwert und Schild geschmückt (Germ, 
13: araia sumere non ante cuiquam moris quam civitas suffe- 
cturum probaverit. Tum in ipso concilio vei principum aliquis 
vel pater vel propinqui scuto frameaque ornant). 

Ausser diesen sich lediglich auf das Kriegswesen beziehen- 
den Geschäften hatten es die Volksversammlungen mit der Ordnung 
und Verwaltung der Gemeinde zu thun. Von Gesetzen im eigent- 
lichen Sinne des Wortes war noch keine Rede, alle Bestimmungen 
beruhten auf dem gegenseitigen Uebe reinkommen der freien 
Männer und lebten unverändert von Geschlecht zu Geschlecht 
fort. Nur der versammelten Menge kam es zu , das Altherge- 
brachte zu verändern, und selbst der unumschränkt herrschende 
Karl der Grosse wagte es nicht, den Sachsen Gesetze zu geben, 
ohne deren Versammlung zu befragen. Als die alte Volksfrei- 
heit durch königliche Willkür immer mehr beschränkt wurde, 
machte sich das Bedürfniss rege, die im Laufe der Zeit aus alter 
Gewohnheit hervorgegangenen und allmählich festgewordenen 
Bestimmungen zu sammeln und aufzuzeichnen, um sie ferner- 
weitigen Verhandlungen zu Grunde zu legen. (Prolog, legis 
Bajuvar.: Unaquaeque gens propriam sibi ex consuetudine ele- 

gerunt legem, longa enim consuetudo pro lege habetur ). 

Jederzeit haben die herkömmlichen Sitten grossen Einfluss ge- 
habt (Germ. 19: plus ibi boni mores valent quam alibi bonae 
leges), — die Schriftsteller des 8. und 9. Jahrhunderts schildern 
das Leben der alten Sachsen in Westfalen fast genau so, wie 
uns die Römer das der ihnen bekannten Stämme kennen lehrten, 
und es würde selbst jetzt noch nicht schwer sein , aus den Ge- 
bräuchen des Landvolkes, wie sie sich in einzelnen Gegenden er- 
halten haben, eine Menge uralter germanischer Rechtssätze auf- 
zufinden, die aus den geschriebenen Gesetzen längst verschwun- 
den sind. Die Fehmgerichte haben lange Zeit hindurch die 
alten Graf engerichte am reinsten erhalten. 
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Nicht jeder aus der Menge konnte nach Eröffnung des Ge- 
richtes ohne weiteres reden. Schon ohen ist erwähnt, wem das 
Wort zuerst verstattet war. Die einzelnen Dingpflichtigen hatten 
sich hei der Zusammenkunft nach Sippen geordnet und ihre Vor- 
steher übernahmen die Anträge ihrer Genossen , um sie zu all- 
gemeinem Gehör zu bringen. Ausdrücklich berichtet Cäsar von 
den Kelten, deren Versammlungen jnit denen der Deutschen in 
den meistenStücken übereinzustimmen scheinen, dass die Obrig- 
keiten dem Volke das, was ihnen missfiel verbargen. (Cäs. B. 
G. VI, 20 Magistrates quae visa sunt occultant, quaeque esse ex 
usu judicaverunt, multitudini produnt). War die Versammlung, 
die den Sprecher umstand, wovon sie auch den Namen, „Umstand" 
führte, sonst wohl auch in den Eechtsquellen omnis oder eun- 
tus populus, omnis turba, vulgus, plebs, multitudo, die Menige, 
der Landmann, die Männer genannt wurde — mit der vorge- 
tragenen Ansicht über einen Gegenstand nicht einverstanden, 
so gab es seine Missbilligung durch Murmeln und Murren kund, 
während es den Beifall durch lautes Rufen, Händeklatschen und 
Waffengeklirr bezeugte, welch letztere Art der Beistimmung für 
die ehrenvollste gehalten wurde. (Germ. 11. Si displicuit sen- 
tentia, fremitu aspernantur, sin placuit, frameas concutiunt, ho- 
noratissimum adsensus genus est armis laudare.) Es mochte sich 
dieselbe besonders auf Beschlüsse in Betreff des Krieges beziehen 
und bei den Streitlustigsten ausserdem noch in wilden Sprüngen 
nach Art ihrer Kriegstänze äussern. (Tac. hist. V, 1 5 : ubi sono 
armorum tripediisque (ita illis mos) approbata sunt dicta.) 

Zur Entscheidung einzelner Fälle, die nicht die Theilnahme 
des ganzen Volkes in Anspruch nahmen, oder zur Vorberathung 
hatte der Vorsteher oder Fürst als eine Art von Ausschuss auch 
ausser der Zeit der öffentlichen Gerichte eine Anzahl Männer 
um sich (Germ. 19 : centeni singulis (sc. principibusj ex plebe 
comites consilium et auctoritas adsunt). Zu solchen Käthen, in 
den Rechtsurkunden boni homines, arimanni genannt, wurden 
freie, der Sitte und des Herkommens vollkommen kundige 
Männer gewählt. Bei den Franken Hessen dieselben Rachin- 
burgen (Lex Salic. 60, 1. Si qui Rathinburgii legem voluerint 
dicere in mallobergo — Lex Rip. 55 de rachinburgiis legem di- 
centibus). In späterer Zeit schwinden diese Ausdrücke völlig 
und seit Karl dem Grossen treten neben den eigentlichen Rich- 
tern nur die Schöffen — scabini — auf. Zur Erledigung ge- 
ringerer Angelegenheiten, die den ganzen Volksstamm betrafen, 
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traten die Vorsteher der einzelnen Gemeinden allein zusammen, 
auch über die grösseren beriethen sie sich erst untereinander, 
ehe die Sache vor das Volk kam. (Germ. 11 : de minoribus re- 
bus principes Consultant, de majoribus omnes, ita tarnen, ut ea 
quoque, quorum penes plebem arbitrium est, apud principes 
praetractentur.) 

Die innige Verbindung der Deutschen in den Gemeinden, 
welche in einer Art von Gesammtbürgschaft gegenseitige Er- 
haltung der Familien bezweckte, gestattete es nicht, dass anders- 
wo als bei der Volksversammlung angeklagt werden durfte. 
(Germ. 12 : Licet apud concilium accusare) und nach dem Ver- 
brechen wurde das Maass der Strafe bestimmt. Es konnte sich 
wohl nach alter Anschauung Jeder selbst Recht verschaffen, doch 
wäre ein Einzelner nicht im Stande gewesen, gegen eine ganze 
Familiengenossenschaft Krieg zu beginnen, ohne der Unter- 
stützung seiner eigenen Sippe versichert zu sein. Diesen die 
Klage vorzulegen und zur Hülfe aufzufordern, dazu bot ihm nur 
das Öffentliche Gericht Gelegenheit. Um den aus solchen Ge- 
legenheiten entspringenden unabsehbaren Feindschaften Einhalt 
zu thun, waren die Bussen durch gegenseitiges Uebereinkommen 
festgesetzt worden, mit denen sich der Verletzte begnügen musste. 
Selbst der Mord konnte durch eine bestimmte Summe Geldes 
(anfangs durch eine gewisse Anzahl von Vieh) gesühnt werden. 
(Germ. 21 : luitur enim etiam homicidium certo — — ) und nur 
durch die Volksversammlung konnte das Urtheil ausgesprochen 
werden , wenn der, welcher als Ueberläufer oder Verräther, als 
Feiger oder Frevler an seinem Leibe ein Verbrechen an der gan- 
zen Gemeindeverbindung begangen hatte, das Leben verlieren 
sollte. (Germ. 12 : licet apud concilium discrimen capitis in- 

tendere, proditores .) Schon in frühester Zeit galt der Eid 

für das gewöhnlichste Beweismittel und je nach der Grösse der 
That wurden mehr oder weniger Eideshelfer zur Bekräftigung 
der Aussage verlangt. Noch grössere Bedeutung legte man aber 
in zweifelhaften Fällen dem Gottesurtheile bei: die älteste und 
gewöhnlichste Art desselben war der Zweikampf. Schon der 
Ausgang schwerer Kriege wurde dadurch zu erforschen gesucht, 
dass vor dem versammelten Heere ein gefangener Feind mit 
einem Volksgenossen des Stammes, der das Orakel anwendete, ein 
Jeder mit seinen landesüblichen Waffen, kämpfen musste, um zu 
sehen, aufweiche Seite sich der Sieg neigen würde (Germ. 10: 
est et alia observatio auspiciornm , qua gravium bellorum even- 
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tus explorantur ejus gentis, cum qua bellum est, captivum quo- 

quo modo ). Doch auch sonst entschied das Recht der 

Waffen vor Gericht (Vellej. Paterc. II, 118. — solita armis de- 
cerni jure terminarentur). Die ganze Gemeinde war Zeuge und 
sprach nach dem Ergebnisse des Kampfes das Schuldig oder 
Nichtschuldig aus. 

Auch an den sich nur auf die einzelnen Familien beziehen- 
den Verhältnissen nahm die Versammlung theil. Wenn ein 
Freier einem Sklaven die Freiheit schenken wollte und dieser da- 
durch in den Stand der Halbfreien (liberti, liti, lazzi, Hörige — ) 
eintrat, so konnte dies nur, da mit diesem TJebergange einige, 
wenn auch nur geringe politische Rechte verknüpft waren, mit 
Vorwissen und Genehmigung sämmtlicher Freien geschehen 
(vergl. Lex Salica Tit. 30.) Auch bedurfte es der Zustimmung 
und Mitwissenschaft der übrigen Markgenossen, wenn einer sein 
Gut an einen Andern verkaufen oder verschenken wollte und von 
jenen hing es ab , den Fremden unter sich aufzunehmen oder 
nicht. Erb- und Kaufverträge fanden , da man die Einrichtung der 
Testamente noch nicht kannte, öffentlich unter Beisein alter und 
junger Zeugen statt. Unzweifelhaft wurde auch in und vor der 
Versammlung der Ehebund geschlossen. Tacitus erwähnt zwar 
nur die A eitern und Verwandte als dabei gegenwärtig (Germ. 
18: intersunt parentes ac propinqui — ); doch später, wo schon 
die Zusammengehörigkeit der einzelnen Familien in der Ge- 
meinde nicht mehr so stark, wie früher hervortritt, wird noch 
von einer Verlobung im Mallum gesprochen. (Lex sal. 47) und 
nach Grimm (Rechts-Alterth. S. 433) sind davon auch die Aus- 
drücke „Gemahl, vermählen" herzuleiten. Von Siegfried und 
Kriemhilden heisst es im Nibelungenliede (Zarncke S. 93, 5.) 

man hiez sie zuo einander in dem ringe stän — 
ebenso, als Giselher Rüdigers Tochter heirathete S. 257, 3: 
Nach gewonheite man hiez an einen ring sten die minnecklichen. 
In beiden Fällen ist unter dem Ring die Versammlung der An- 
wesenden verstanden. Als Spur dieser öffentlichen Verlobung 
ist vielleicht noch das Aufgebot anzusehen. 

Schon vor der Versammlung hatten sich die dingpflichtigen 
Männer nach ihren Genossenschaften geordnet, denn was zwar 
(Germ. 7 : non casus neque fortuita conglobatio turmam aut cu- 
neum facit, sed familiae et propinquitates — ) sich zunächst auf 
die Schlachtordnung des Heeres bezog, galt sicher auch von der 
Einrichtung der Volksversammlung, die in vielen Fällen zugleich 
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auch die Heerschau war. Unter gemeinschaftlichen Mahlen, wo- 
bei schon gewisse Yorherathungen stattfanden, kleinere Streitig- 
keiten geschlichtet, neue Verbindungen angeknüpft wurden, ver- 
ging die Zeit bis zur Eröffnung und was hierbei unter Beisein 
ihrer Vorsteher verhandelt wurde, kam des folgenden Tages 
aufs neue zur Besprechung (Germ. 22 : de reconciliandis in vi- 
cem inimicis et jungendis afnnitatibus — — ). 

Mit fröhlichen Spielen und festlichen Gelagen wurden die 
Volksversammlungen beschlossen. Bann geschah es, dass die 
bekannten Schwerttänze vor Aller Augen zur Ausführung kamen 
(Germ. 24 : Genus spectaculorum unum atque in omni coetu 
idem — ) , dass sich bei den Tencterern Alt und Jung an den 
Reiterspielen ergötzten (Germ. 32). Dann traf es sich wohl 
nicht selten, dass die Zurückbleibenden Tag und Nacht im Trinken 
verbrachten und noch manchen unerledigten Streit auskämpften. 
Zwar erwähnen erst die Weisthümer einer viel spätem Zeit 
(vergl. Grimms Rechtsalt. 314), dass ein Theil der Gerichtsge-! 
bühren und Berichte in Getränken veranschlagt worden ist, doch 
kann man von einem viel älteren Gebrauch dieser Einrichtung 
bei der gerade bei öffentlichen Gelegenheiten so häufig zur Schau 
getragenen Trinklust der alten Deutschen nicht zweifeln. — 



HI. 
Das Wergeid nach den leges barbarorum, 

dargestellt von H. BRACHMANN, Stud. jur. aus Leipzig. 

Eine Strafgewalt, die nicht im Interesse des Einzelnen, 
sondern im eigenen Interesse, im Interesse der verletzten Rechts- 
ordnung strafend einschritt, war dem altgermanischen Rechte 
, fremd. Der Einzelne selbst rächte das ihm zugefügte Unrecht, 
indem er entweder gegen den Verletzer Fehde erhob oder we- 
nigstens ihn zwang, durch Entrichtung einer Summe Geldes das 
begangene Unrecht zu sühnen. Durch das Verbrechen war jedoch 
nicht blos mit dem Verletzten , sondern auch mit dessen ganzer 
Familie der Frieden gebrochen, das verübte Unrecht galt zu- 
gleich als Schmach für die durch das Verbrechen nicht zunächst 
und unmittelbar betroffenen Familienglieder, während auf der 
anderen Seite auch gewissermassen die Familie die verbreche- 
rische That ihres Angehörigen mit zu vertreten hatte. Daraus 
erklärt es sich, dass die Familie dem in seinen Rechten Verletz- 
ten in der Fehde Beistand leistete und desshalb auch von der 
abgedrungenen Busse einen Theil erhielt, und andererseits, dass 
sie ihr Mitglied in der Verteidigung gegen die wegen eines 
Verbrechens wider ihn erhobene Fehde unterstützte; den Ge- 
fahren derselben in gleicher Weise, wie der Schuldige selbst 
ausgesetzt war, und auch, wenn eine Sühne zu Stande kam, zur 
Zahlung der Busse beitragen musste. Kur in einzelnen Fällen 
schritt der Staat selbst strafend ein. Doch beziehen sich die 
ältesten öffentlichen Strafen, die wir finden, blos auf solche Ver- 
brechen, die einen Eingriff in die Rechte des Staates selbst oder 
seiner Repräsentanten enthalten. Tac. G. 12 u. 21. Aber selbst 
hier würde die Strafe weniger als eine Genugthuung für die ver- 
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letzte Rechtsordnung, denn als ein Mittel betrachtet, die durch 
das Verbrechen beleidigte Gottheit zu versöhnen. Tac. G. 7. 

In ältester Zeit darf man wohl annehmen, dass es ganz 
dem Belieben des Verletzten oder seiner Familie überlassen war, 
ob wegen eines verübten Unrechts Fehde erhoben werden oder 
ob eine Sühnung des Verbrechens durch Hingabe von Geld oder 
Geldeswerth eintreten solle. Auch die Bestimmung der Grösse 
der im letzteren Fall zu zahlenden Summe war in das Ermessen 
des Verletzten gesetzt. In späterer Zeit bildeten sich wohl zu- 
nächst durch die, Sitte bestimmte Ansätze von Geldsummen, 
durch welche die einzelnen Verbrechen je nach ihrer verschie- 
denen Grösse gesühnt werden konnten« Auch wurde wohl bald, 
namentlich bei leichteren Vergehen, durch hergebrachte Sitte 
der Verletzte gezwungen, auf Erhebung der Fehde zu verzichten 
und sich mit einer bestimmten Busse zu begnügen, bis es endlich 
ein vom Staate anerkanntes Recht des Verletzten wurde, bei 
leichteren Vergehen durch Zahlung einer gesetzlich bestimmten 
Summe die blutigen Folgen seiner verbrecherischen That von 
sich abzuwenden. Der Verletzte war nunmehr rechtlich ver-' 
pflichtet, auf sein angeborenes Recht der Selbsthülfe zu verzich- 
ten und mit dem Verbrecher, der seine That durch Geld gesühnt, 
in Frieden zu leben. Diesem garantirte der Staat den Frieden, 
den er an sich durch sein Verbrechen verwirkt, aber durch Zah- 
lung der Sühne wieder erworben hatte, und der Verletzer zahlte 
an ihn zu diesem Zwecke das Friedensgeld. 

Nur bei geringeren Vergehen hatte zunächst der Verbrecher 
dies Recht. Bei schwereren Verbrechen, namentlich Todtschlag, 
blieb die Rache noch lange Zeit bestehen , und nur durch Ver- 
trag konnte eine Sühne zwischen den Parteien zu Stande kom- 
men. Aber auch hier drang endlich die mildere Ansicht durch, 
dass das Verbrechen mit Geld zu sühnen sei, und dass der Ver- 
brecher ein Recht habe , durch Zahlung der gesetzlichen Busse 
den verwirkten Frieden sich wieder zu erkaufen. 

Die Busse, die für TÖdtung eines Menschen gezahlt werden 
musste, hiess vorzugsweise Wergeid, obgleich dieser Name auch 
noch andere Fälle in sich begreift. Ueber die Erklärung dieses 
Namens sind die Ansichten sehr getheilt. Bald wird er von 
wer-Mann abgeleitet, und dafür sprechen allerdings die in den 
Quellen sonst noch vorkommenden Ausdrücke Manngeld, -busse, 
(manbot), bald wird er von Werth und gelten hergeleitet, bald 
mit wehren oder erwehren in Verbindung gebracht, also Wer- 
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geld als die Summe aufgefasst, durch deren Zahlung man sich 
der Bache der verletzten Familie erwehrt, sich derselben ent- 
zieht. Am wenigsten hat die Ansicht für sich, dass Wergeid 
von Gewähr, gewähren abzuleiten sei. Denn versteht man dar- 
unter, dass der Staat dem Verbrecher nach Zahlung des Wer- 
geids den Frieden garantirte, so wäre ein Friedensgeld neben 
dem Wergeid, wie es doch in unseren Quellen vorkommt, be- 
deutungslos. Begreift man aber darunter, dass der Staat der 
verletzten Familie die Zahlung des versprochenen Wergeides 
gewährleistete, so hat diese Ableitung keine Quellens teilen und 
auch wenig Wahrscheinlichkeitsgründe für sich. 

Die Grösse des Wergeids war ursprünglich nicht gesetzlich 
bestimmt, sondern wurde im einzelnen Falle von den Parteien 
vereinbart. Im Laufe der Zeit bildeten sich jedoch durch die 
Sitte bestimmte Ansätze dafür und schliesslich wurde die Höhe 
derselben auch gesetzlich geregelt. Man darf wohl annehmen, 
dass die in den leges barbarorum in der Gestalt, wie sie auf uns 
überkamen, enthaltenen Wergeidsätze nicht die ursprünglichen 
sind, sondern dass die Höhe des Wergeids nich mehrmals än- 
derte. Bei einigen Völkern lässt sich sogar ein älteres Wergeid 
aus den übrigen Bussbestimmungen mit ziemlicher Gewissheit 
nachweisen, oder man findet wenigstens bei ihnen Bestimmun- 
gen, die sich ohne Annahme eines älteren Wergeids fast gar 
nicht erklären lassen. 

Bei den Franken, Burgundern und Thüringern betrug das 
einfache Wergeid eines Freien 200 sol. (1. Sal. 44,1 ; 1. Rip. VII 
u. XXXVI, 1 ; arg. 1. Burg. II, 1 ; 1. Angl. et Wer. I, 2), bei den 
Alamannen und Bajuvariern 160 (1. AI. LXVIII, Bajuv. III, 13, 
1), bei den Langobarden 150 (Liutpr. VI, 62), bei den Friesen 
53 £ (1. Fris. I, 3 u. 6), und bei den Westgothen 3C0 (VIII, 4, 
16; VIT, 3,3; VI, 5. 14 in f.): dies Wergeid bildete die Regel. 
Es war aber aus Gründen, die bald in den Verhältnissen des Ge- 
tödteten, bald in der Person des Thäters, bald in besonderen 
Umständen, unter denen die That geschehen war, ihren Grund 
hatten, höher oder geringer. In erster Beziehung waren von 
besonderem Einfluss die Standesverhältnisse. Fast überall fin- 
den wir für die nobiles ein höheres Wergeid, als für die schlich- 
ten ingenui, für diese ein höheres, als für die liti. Das höhere 
Wergeid der Antrustionen, Grafen und Sagibaronen, das wir im 
fränkischen Rechte finden, hatte wohl zunächst seinen Grund in 
dem nahen Verhältniss dieser Personen zum König. Die Weihe 
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und der höhere Frieden, welche die Person des Königs umgaben, 
theilte sich infolge jenes Verhältnisses ihnen mit ; in dem un- 
recht, das ihnen geschah, lag zugleich indirect eine Verletzung 
des Königs und deshalb war ein Verbrechen an solchen Perso- 
nen begangen, schwerer zu sühnen. Nicht als Standeswergeld 
darf man in älterer Zeit das höhere Wergeid dieser Personen 
auffassen, sondern blos als Folge des höheren Friedens, in dem 
sie vermöge ihres Verhältnisses zum König standen ; denn die 1. 
Kip. XI, 3 u. LIII, 2 verdreifachte selbst das Wergeid eines 
homo regius s. ecclesiasticus, wenn er zur Würde eines Antrus- 
tio oder Grafen gelangt war. Vgl. auch 1. Sal, 44, 6 u. 7. Doch 
scheint sich dieses höhere Wergeid sehr bald bei den Antrusti- 
onen zu einem wirklichen Standesrecht ausgebildet zu haben 
arg. 1. Sal. 44, 4 u. 5 ; 45, 1 u. 2. Noch mehr tritt ein solcher 
Standesvorzug in anderen Volksrechten hervor. So finden wir 
im bajuvarischen Hecht ein höheres Wergeid für den Herzog 
aus dem Geschlechte der Agilolfirjger, für die übrigen Glieder 
dieser Familie und für fünf den Agil o lungern im Eange zu- 
nächststehende Adelsfamilien 1. Bajuv. II, 20 5, 1 — 4. In den 
Gesetzen der Alamannen, Burgunder, Langobarden und Sachsen 
zeigt sich ein dreifaches Wergeid. So setzt das alamannische 
Recht für Tödtung eines ingenuus, den man mit dem anderwärts 
genannten minofledus identificiren muss, ein Wergeid von 160 
s. (LXVIII, 1), für medii oder, wie sie sonst genannt werden, 
mediani von 200 s. fest (LXVIII, 4), während es den melioris- 
simi oder primi ein Wergeid von 240 s. beilegt (capit. add. 39 
u. 22). Einen eigenthümlichen EinfLuss hatte bei den Lango- 
barden das besondere Verhältniss zum König, indem in demsel- 
ben selbst ein Unfreier das Wergeid eines Freien erhält. 1. Roth. 
377. Im Uebrigen hatte das langobardische Recht ebenfalls ein 
dreifaches Wergeid mit fast derselben Unterscheidung wie das 
alamannische. Auch bei den Burgundern wurde der Unterschied 
zwischen nobiles oder optimates, mediocres und minores, unter 
denen die Gemeinfreien begriffen werden, mit wesentlichem Ein- 
flüsse auf die Höhe des Wergeids gemacht 1. Burg. II, 2 , wäh- 
rend das friesische Eecht dasselbe nach der Eintheilung des 
Volkes in nobiles, liberi und liti abstuft. Eine wesentlich hier- 
von verschiedene Bedeutung hat die Unterscheidung des west- 
gothischen Hechtes zwischen honestiores und humiliores s. in- 
feriores personae, die es im Gegensatz zu ersteren ingenui 
schlechthin nennt. 1. Wisig. VIII, 4, 16. Den honestiores legt 
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es ein Wergeid von 500, den humiliores von 300 s. bei. Man 
darf aber hierunter nicht verschiedene Geburtstände suchen. 
Vielmehr waren beide ingenui; denn in VII, 3,3 Q. VI, 5, 14 
werden 500 s. schlechthin als Wergeid eines ingenuus bezeich- 
net. Man kann also unter humiliores blos solche Personen ver- 
stehen, die nicht zu den höheren Beruf ständen oder zu den durch 
Grundbesitz oder sonstigen Reichthum Ausgezeichneten gehören 
arg. 1. IX, 2, 9, wie ja auch das römische Recht, namentlich im 
Strafrecht, einen solchen oft tief einschneidenden Unterschied 
zwischen personae illustres und humiliores statuirt, Das säch- 
sische Recht (1. Sax. II, 1) setzt blos für nobiles und liti aus- 
drücklich ein Wergeid fest, und es ist noch eine Aufgabe der 
Interpretation, aus den sonstigen Angaben des Gesetzes das Wer- 
geid der ingenui mit Bestimmtheit nachzuweisen. Auch der 
wachsende Einfluss der Kirche zeigt sich schon in den Bestim- 
mungen über das Wergeid, indem dieselbe für die Geistlichen 
ein höheres, als das gewöhnliche zu erlangen wusste. 1. Rip. 
XXXVI, 6 — 9. Die Grösse des Wergeids hing ferner wesentlich 
davon ab, welchem Volksstamme der GetÖdtete angehörte. So 
setzt die 1. Rip. XXXVI, 1 für Franken 200 s., also dasselbe 
Wergeid für die Ripuarier fest, während die Genossen anderer 
germanischer Stämme insgesammt nur ein Wergeid von 160 s. 
haben sollen ohne Rückeicht auf die verschiedene Grösse des 
Wergeides bei diesen Stämmen und ohne dass wegen höheren 
Standes etc. des Getödteten eine Erhöhung des Wergeides vor- 
geschrieben wird, 1. Rip. XXXVI, 2 u. 4. Bei Bestimmung des 
Wergeides der Knechte wurde vorzugsweise auf ihre verschie- 
denen Fähigkeiten und auf ihre Brauchbarkeit zu verschiedenen 
Diensten gesehen. 1. Alam. 79. 

Von Einfluss war auch noch das Geschlecht, indem den 
Weibern ein höheres Wergeid beigelegt zu werden pflegte. Doch 
gehen gerade hier die Volksrechte in ihren Bestimmungen we- 
sentlich auseinander. Während das sächsische Recht gerade 
Jungfrauen ein doppeltes Wergeid giebt (1. Sax. II, 2), wird in 
andern Rechten vorzügliches Gewicht darauf gelegt , ob die Ge- 
tÖdtete sich bereits oder noch innerhalb der Jahre der Gebär- 
fähigkeit befunden habe. Das salische Recht setzt deshalb für 
Frauen von 12 — 60 Jahren 600 s. fest, während vor erfülltem 
12. und nach dem 60. Lebensjahre das einfache Wergeid gezahlt 
wird. 1. Sal. 75, 2 — 4. Das ripuarische Recht ändert blos die 
Grenze nach oben, indem nach ihm schon mit dem 40. Jahre das 
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das einfache Wergeid wieder eintritt, 1. Rip. 12 und 13. Einen 
besonderen Erschwerungsgrand bildet bei den Saliern noch der 
Umstand, dass die Frau zur Zeit der Tödtung mit einem Kna- 
ben schwanger war, 1. Sal. 75, 1, während das ripuarische Recht 
in solchem Falle stets ohne Rücksicht auf das Geschlecht des 
Kindes das Wergeid steigert, 1. Rip. 86, 10. Dann soll dies 
höhere Wergeid der Frauen noch um 600 s. gesteigert werden. 
Während das fränkische Recht besonders auf diese Gebärfähig- 
keit Rücksicht nimmt und das thüringische im Ganzen damit 
übereinstimmt, indem es für unmannbare Frauen nicht einmal 
das einfache Wergeid, sondern blos 2 X 86-| s-> dagegen für Frauen 
in der Zeit der Gebärfähigkeit 600 s., nach derselben 200 s. an- 
ordnet 1. Angl. X, 4, gehen das alamannische, bajuvarische 
und langobardische von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus. 
Es verdoppeln zwar die beiden ersten auch das Wergeid , aber 
ohne Rücksicht auf Gebärfähigkeit oder Jungfrauen schaft (1. AI. 
LXVIII, 3 u. Baj. III, 13, 2), indem das letztere Recht den 
Grund dieser Bestimmung in die Schwäche und Schutzbedürftig- 
keit der Frauen setzt und deshalb ib. 3 hinzufügt: Si autem pug- 
nare voluerit per audaciam cordis sui, sicut vir, sicut fratres 
ejus, ita et ipsa (simplicem compositionem) recipiat, während 
nach langobardischem Recht (Roth. 202) die Tödtung einer 
freien Frau oder Jungfrau nur mit 1200 s, als:> dem achtfachen 
Wergeide gesühnt werden kann. Bei den Alamannen bildete 
einen Grund, das Wergeid zu erhöhen, auch noch der Umstand, 
dass der Getödtete weder Söhne, noch sonstige Erben hinterliess 
(1. AI. LXVIIJ, 2, und XLVI, 2), während das ripuarische Wer- 
geid auf die Hälfte herabsank, wenn ein neugebornes Kind, noch 
ehe ihm ein Name beigelegt war, getödtet wurde, welchem Falle 
die Tödtung eines Kindes im Mutterleibe, die nicht durch die 
Mutter selbst bewirkt ward, gleich stand, 1. Rip. XXXVI, 10. 

Auch die Person des Tödtenden konnte für das Wergeid 
von Bedeutung werden. Nach friesischem Rechte war die Mutter 
straflos, die ihr Kind im Mutterleibe oder kurz nach der Geburt 
tödtete 1. Fris. V ; und auch der Herr hatte wenigstens nach Tac. 
cap. 25 das Recht, den Sclaven ungestraft um's Leben zu bringen. 
Sclaven dagegen , die ihren Herrn getödtet hatten , waren nach 
friesischem Rechte nicht mehr berechtigt, das Verbrechen durch 
Zahlung des Wergeides zu sühnen, 1. Fris. XX, 3, während nach 
langobardischem Recht überhaupt den Sclaven nicht die Mög- 
lichkeit gegeben war, durch Geld alleia zu sühnen, was sie ver- 
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brochen, Roth. 142 und 373. Auch Knaben unter 12 Jahren 
sind nach der gewöhnlichen Ansicht von Zahlung des Wergeides 
ganz befreit. 

Es war möglich, dass durch besondere umstände, unter 
denen die Tödtung geschah, ihr der Charakter der Strafbar- 
keit ganz genommen wurde und wiederum, dass die That unter 
Verhältnissen geschah, die sie als besonders strafwürdig und 
gemein erscheinen Hessen. Deshalb war in gewissen Fällen 
ausnahmsweise kein "Wergeid zu zahlen, in anderen ein höheres, 
als das gewöhnliche. Einzelne hierher gehörige Fälle sind 
schon erwähnt worden. 

Gänzlich befreit von der Zahlung des Wergeides war , wer 
einen Dieb oder Ehebrecher oder Brandstifter oder Tempel- 
räuber auf handhafter That ergriff und sofort tödtete, 1. Fris. V, 
ferner wer im Duell seinen Gegner niederschlug, 1. Baj. 17 u. 
Fris. V, und natürlich auch wer in Folge seines Amtes auf Ge- 
heiss des dux oder rex eine blutige That begangen. Im letzteren 
Falle war es Sache dessen, der den Auftrag zur Tödtung ertheilt 
hatte, den Beauftragten vor der Fehde zu schützen, 1. Bajuv. II, 8. 

Als gesetzlich ausgezeichnete Fälle der Tödtung begegnen 
uns insbesondere mordridus, Tödtung in hoste, in contubernio, 
bei Gelegenheit einer Brandstiftung u. s. w. Unter mordridus 
verstanden die Volksrechte eine Tödtung, bei welcher der Thäter 
sein Verbrechen dadurch zu verheimlichen suchte , dass er den 
Leichnam des Erschlagenen mit Zweigen oder dürren Reisern 
bedeckte, in einen Brunnen oder in einen Fluss oder Abgrund 
warf, 1. Sal. 44, 2 u. 5. Rip. 15. 1. Fris. 20. In der Tödtung 
auf der Heerfahrt lag zugleich eine Verletzung des höheren Frie- 
dens während derselben und desshalb wurde sie mit höherer 
Summe gebüsst, 1. Rip. 63, 1. Eine ähnliche Auffassung mag 
zur Erhöhung des Wergeides in dem Falle geführt haben, wenn 
Jemand von Mehreren in seinem eigenen Hause überfallen und 
getödtet wurde, 1. Rip. 64, Sal. 45, 1. Wer Jemanden dadurch, 
dass er sein Haus in Brand steckt, nöthigt, dasselbe zu verlassen 
und ihn dann tödtet, muss nach friesischem Recht VII, 2 das 
neunfache Wergeid erlegen, nicht weil hier mehrere Verbrechen 
concurriren, — dennblos die Tödtung wird durch diese Summe 
gebüsst — sondern tfegen der besonders gemeinen Gesinnung, 
die sich in dieser Art, das Verbrechen der Tödtung zu begehen, 
offenbart. Bei Personen, die schon vermöge ihres Standes ein 
höheres Wergeid in Anspruch zu nehmen berechtigt waren, 
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wurde dies höhere Wergeid, wenn solche erschwerende Um- 
stände vorlagen, noch verhält niss massig gesteigert. 

Es sind noch 2 Fragen vorzugsweise zu erörtern, deren Be- 
antwortung manches Aehnliche zeigt, einmal wer das Wergeid 
zu zahlen verpflichtet war, und dann, wer es empfing. Zunächst 
lag auf dem wirklichen Urheber der That die Verbindlichkeit, 
seine Schuld zu sühnen. Lag eine intellectuelle Miturheber- 
schaft vor, so wurde allerdings, zunächst und vorzugsweise der 
physische Urheber von den Folgen der Tödtung betroffen. So 
soll nach friesischem Recht II, 1, 2 fg., wer einen Andern zur 
Tödtung angestiftet hat, allerdings der Rache der Verwandten 
in jedem Falle ausgesetzt, zur (theil weisen) Zahlung des Wer- 
geids aber blos dann gehalten sein, wenn der physische Urheber 
der That ausser Landes gegangen ist. Etwas Aehnliches be- 
stimmt das salische Recht. Wenn nämlich Jemand durch falsche 
Beschuldigung einer Person einen dritten bewogen hat, dieselbe 
zu tödten, soll dieser der vollen Strenge des Gesetzes Genüge 
leisten, der Verleumder aber das Unrecht mit ^ Wergeid sühnen 
können, 1. Sal. 44, 16. In Fällen, wo es zweifelhaft war, wer 
die verbrecherische That begangen, z. B. wenn Jemand bei einem 
Auflauf oder Gastmahl oder beim Einbruch einer bewaffneten 
Schaar in einer Wohnung getÖdtet war, schreiben einige Gesetze 
ein besonderes Verfahren zur Ermittelung des eigentlich Schul- 
digen vor, während andere den Knoten durchhauen und alle da- 
bei betheiligten Personen in gewissem Umfange haften lassen, 
1. Rip. 64, Sal. 46; Fris. XIV. Ausser der Verbindlichkeit, 
seine eigenen Thaten zu vertreten, lag auch Jedem die rechtliche 
Pflicht ob, für seine Thiere und Sclaven einzustehen. Nach ri- 
puarischem Recht 46, 1 muss für die durch sein Thier bewirkte 
Tödtung der Eigenthümer, gleichviel ob ihm dabei eine Schuld 
zur Last fällt oder nicht, das Wergeid zahlen, nur dass er dabei 
von der Zahlung des Friedensgeldes befreit ist und das Recht 
hat, für die eine Hälfte des Wergeides das Thier hinzugeben, 
nicht, wie man wohlgemeint hat, damit die Verwandten des Ge- 
tödteten sich durch Tödtung desselben von dem verhassten An- 
blick befreien können, sondern weil das Recht, wenn auch unklar, 
doch sich der Ungerechtigkeit einer Bestimmung bewusst wird, 
die Menschen für Thaten verantwortlich macht, die nicht in 
ihrem Willen ihrenGruad haben. Denn einmal zeigen die nie- 
drigen Ansätze der verschiedenen Thierarten in 1. Rip. 36, 11, 
die an Zahiungsstatt hingegeben werden können, wie auch die 
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ganze Ausdrucksweise des Gesetzes (quadrupes in medietatem 
weregeldi suscipiatur et aliam medietatem dominus solvat), 
dass in dieser Bestimmung eine Begünstigung des Wergeids- 
pflichtigen liegen soll, dass er berechtigt, aber nicht verpflichtet 
ist zu dieser Hingabe anstatt der Zahlung, und dann wird diese 
Auffassung auch bestätigt durch die spätere Begünstigung, 
dass der Eigenthümer nur, wenn er mit der "Wildheit seines 
Thieres bekannt die nöthige Vorsicht vernachlässigte, das Wer- 
geid entrichten soll, 1. Sal. 39 in f. Die 1. Alam. 103 ver- 
ordnet bei Tödtungen durch Pferde, Eber und Kinder ganzes 
Wergeid; der Eigenthümer eines Hundes aber, welcher einen 
Menschen getödtet hat, braucht blos halbes zu entrichten; statt 
der zweiten Hälfte muss er zwar auf Verlangen den Hund aus- 
liefern, aber der Verletzte muss ihn über einer Thür seines 
Hauses aufhängen und daselbst lassen, bis er vollständig ver- 
west ist, und darf bei Verlust des gezahlten halben Wergeides 
weder zu einer andern Thür während dieser Zeit ein- und aus- 
gehen noch vor vollständiger Verwesung den Hund entfernen — 
also ein indirecter Zwang, auf Hingabe des Thieres zu verzich- 
ten, 1. Alam. 102. Auch der ursprünglich streng durchgeführte 
Grundsatz, dass die Sclaven von ihren Herren durchweg zu ver- 
treten seien , selbst wenn sie ohne Vorwissen des Herrn gehan- 
delt, wie ihn noch die 1. Sax. 11, (1 u.) 2 aufstellt, aber ohne 
ihn consequent durchzuführen, erlitt im Laufe der Zeit mannig- 
fache Modificationen. So wird. nach derselben 1. Sax. 11, 3 der 
Herr der Verbindlichkeit ledig für den Sclaven die Busse zu 
zahlen, wenn dieser geflohen und nicht wieder aufzufinden ist, 
während diese Vertretungspflicht wieder aufwacht, sobald der 
Herr ihn wieder aufnimmt, Sax. 11, 5. Hat der Sclave ohne 
Vorwissen des Herrn getödtet, so kann sich dieser von jeder Ver- 
bindlichkeit durch Lossagung von dem Sclaven und durch seinen 
und seiner Eideshelfer Eid befreien, 1. Sax. 2, 5. Fris. 1, 13 u. 14. 
Ausser dem zunächst Verpflichteten lag aber analog der 
Pflicht der Familie, ihren Genossen in der Fehde zu unterstützen, 
den Gliedern derselben die Verbiudlichkeit ob, zum Wergeid 
beizusteuern. Der Grund dieser Theilnahme der Familie lag 
in dem natürlichen Wunsche, die Friedlosigkeit , welcher der 
Thäter durch sein Verbrechen verfallen war , wiederaufzuheben 
und auch die unschuldigen Familienglieder vor den blutigen 
Folgen der That ihres Genossen zu sichern. In ältester Zeit war 
es nicht eine eigentliche Pflicht der Familie, zum Wergeid bei- 
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zusteuern; aber gerade in dieser Zeit, wo die Familienbande 
noch am wenigsten gelockert und auf der andern Seite die Zu- 
stände noch so roh waren, dass auch die unschuldigen Familien- 
glieder durch die Rache der Verletzten bedeutend gefährdet 
waren, wird wohl fast ausnahmslos die Familie ihren Angehöri- 
gen in der Zahlung unterstützt und. so im Laufe der Zeit der 
(Grundsatz sich festgestellt haben, dass es eine rechtliche Pflicht 
der Familie sei, ihren Genossen auch in seinen Verbrechen 
nach aussen hin mit zu vertreten. Tac. 21 pr. In späterer Zeit 
freilich, wo die Blutrache schon mehr zu verschwinden und ge- 
läuterte strafrechtliche Grundsätze sich Bahn zu brechen be- 
gannen, hörte diese Theilnahme der Familie mehr und mehr 
mehr auf, eine Rechtspflicht zu sein, wenn auch f actisch die Fa- 
milie in der Regel wenigstens subsidiär eingetreten sein wird. 
In den Volksrechten findet sich im Ganzen schon Wenig, was auf 
eine nothwendige Theilnahme der Familie hinweist. Nach der 
1. Sax. II, 6 soll beim mordrum das einfache Wergeid zu £ von 
den nächsten Verwandten, zu f aber vom Thäter selbst aufge- 
bracht werden, während für die achtfache Summe, die ausser- 
dem noch zu zahlen ist, er allein haftet. Dass die Theil- 
nahme der Familie im Schwinden begriffen war, zeigt die 
ib. beigefügte Bestimmung, dass nur der Thäter selbst und seine 
Söhne die Fehde tragen sollen. Im thüringischen Recht zeigt 
die Betheiligung der Familie sich nur noch in der Bestimmung, 
dass der Erbe der liegenden Habe den Verstorbenen rächen und 
umgekehrt auch das durch eine Handlung desselben verwirkte 
Wergeid zahlen soll, 1. Angl. VI, 5. Auch die 1. Burg. II, 6 
weiss von einer Wergeidspflicht der Familie Nichts mehr, ja sie 
verbietet ausdrücklich, der Familie wegen der That ihres Ge- 
nossen irgend welches Ungemach zu bereiten , sondern will blos 
den wirklich Schuldigen von der Strafe getroffen wissen. Am 
ausführlichsten verbreitet sich über diese Theilnahme die 1. Sal. 
61 de chrenechrude , indem sie ausführlich schildert, wie der 
Thäter seine Verwandten zur Theilnahme an der Zahlung des 
Wergeides herbeizog. Wenn er nämlich nicht genug Vermögen 
besass, um das volle Wergeid zu entriehten, musste er zunächst 
mit Eideshelfern schwören, dass er Nichts mehr zur Befriedigung 
seiner Gegner besitze. Dann sammelte er aus jeder Ecke seines 
Hauses etwas Erde in der Faust und warf diese an der Thür des 
Hauses stehend und nach innen schauend über seine Schulter 
auf seinen nächsten Verwandten, der nun verpflichtet war, den 
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Best des Wergeids zu zahlen. War dieser zu arm , so musste 
er denselben Eitus mit dem nächsten Verwandten wiederholen. 
Dies wurde durch mehrere Verwandtschaftsgrade fortgesetzt und 
erst, wenn alle diese Verwandten das Wergeid zu zahlen nicht 
im Stande waren, fiel die Verpflichtung, die That nunmehr mit 
seinem Blute zu sühnen, auf den Thäter zurück, es müsste denn 
einer der entfernteren Verwandten, die nicht auf solche Weise 
zur Beisteuer herbeigezogen werden konnten, sich seiner er- 
barmt haben. Doch zu der Zeit, als die lex abgefasst, war dies 
Eecht unpractisch und der Thäter allein zur Entrichtung des 
Wergeids verbunden, widrigenfalls er die That mit seinem Leben 
büsste 1. Sal. 61, 3. Diese Verbindlichkeit der Familiengenossen 
konnte jedoch durch feierliche Lossagung von der Familie auf- 
gehoben werden, womit nicht blos alle Pflichten, sondern auch 
alle Rechte, die mit dem Familienverhältniss verbunden waren, 
aufgegeben wurden, namentlich auch das Eecht, vom Wergeid 
seiner Verwandten ein Antheil zu erhalten, während das Eecht 
dieser auf sein Wergeid auf den König überging L Sal. 63. 

Wie übrigens in früherer Zeit diese Pflicht der Familie, 
zum Wergeid beizutragen, sich gestaltete, kann man abgesehen 
von dem bereits Angeführten vielleicht aus den Bestimmungen 
über die Berechtigung zum Empfange schliessen , denn die Ver- 
muthung, dass Eecht und Pflicht hier parallel gingen, ist wohl 
nicht ungerechtfertigt, unsere Quellen fliessen hier reichlicher. 
In der ältesten Zeit allerdings, so berichtet Tac. Germ. c. 21, 
empfing das Wergeid die gesammte Sippschaft. Bei den Saliern 
(1. Sal. 65) zerfiel dagegen das Wergeid in zwei Hälften, deren 
eine die Söhne, die andere die nächsten Verwandten des Ge- 
testeten von väterlicher oder mütterlicher Seite und in deren 
Ermangelung der Fiscus empfingen. Nach friesischem Eecht 
fielen f des Wergeids an den Erben, £ an die sonstigen nächsten 
Verwandten des Erschlagenen 1. Fris. I, 1, während nach der 1. 
Angl. 6, 5 blos der Erbe zur Erhebung des Wergeids berechtigt 
war. Auch bei den Langobarden war dieser der Berechtigte 
arg. 1. Liutpr. 18. War jedoch der (nächste) Erbe eine Frau, 
so sollte nicht sie, sondern der sonstige nächste Verwandte das 
Wergeid erhalten, indem auch hier die Analogie des Wergeids 
mit der Fehde hervortritt. Weil sie nicht Fehde erheben kann, 
ist sie auch unfähig, das Wergeid zu empfangen, und nur in Er- 
mangelung sonstiger wergeldberechtigter Verwandten wird ihr 
eine Hälfte des Wergeids zugesprochen, arg. 1. 13 Liutpr. Eine 

4* 
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Abweichung von dem Grundsatz, dass der Erbe zugleich Em- 
pfänger des Wergeids sein soll und umgekehrt, enthält aller- 
dings 1. 162 Rothar., wo den ehelichen Brüdern als Erben blos 
|- vom Wergeid ihres erschlagenen Bruders, das andere i da- 
gegen den ausserehelichen Brüdern desselben zugeschrieben 
wird, während die Berechtigung, ihren Bruder mit zu beerben, 
ihnen ausdrücklieh abgesprochen wird. 

Ausser den Frauen waren aber auch Kinder und Sclaven, 
da sie unfähig waren, Fehde zu erheben oder auch nur denThä- 
ter vor Gericht friedlos legen zu lassen, zur Erhebung des Wer- 
geids nicht berechtigt. Wie der Herr für die Sclaven das Wer- 
geid zahlte, empfing er es auch für sie. 

Die Art, wie das Wergeid gefordert wurde und das daran 
möglicher Weise sich knüpfende gerichtliche Verfahren zeigt 
nichts Eigenthümliches. Dass das Wergeid nicht in Geld ge- 
zahlt werden musste, sondern dass eine Hingabe von Gegen- 
ständen anstatt der Zahlung nach einer gewissen, z. B. bei den 
Ripuariern 86, 11 gesetzlich bestimmten Taxe möglich war, ist 
schon erwähnt. Der Empfänger des Wergeides scheint am 
Schlüsse des ganzen Verfahrens sich eidlich verpflichtet zu 
haben, keine Rache mehr zu üben. Wenigstens wird nach lango- 
bardischem Recht der Bruch eines solchen Versprechens mit Rück- 
gabe des duplum der empfangenen Summe bestraft. Roth. 143. 
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Im Wintersemester 1863—64 habe ich die dritte d. h. die 

Karolingische Zeit als Gesammtthema zu wissenschaftlicher 

Behandlung für die Germanistische Gesellschaft aufgestellt. 

In diesem Semester nahmen folgende Studirende 

Friedrich Emil Sachse, stud. phil. aus Neuseilerhausen, 

H. 0. Zimmermann aus Lonnewitz (seit dem Winter 

1862/3), 
Reinh. Zöllner, stud. phil. et hist. aus Eibau bei Löbau, 
E. G. Wilisch, stud. phil. aus Grosscotta, 
0. Schmidt, stud. jur. (seit dem Sommer 1861), 
Hermann Liesche, stud. phil. aus' Meissen, 
H. Brachmann, stud. jur. (seit dem Sommer 1863) und 
Bernhard Passow, stud. phil. et hist. aus Thorn 
an den Uebungen meiner Gesellschaft Theil. 

Von meiner Seite kamen im Laufe des Semesters fol- 
gende Themen zur Besprechung : 

1. Die Thronbesteigung der Karolinger. 

2. Pippin und sein Römischer Patriciat. 

3. Die Langobardischen Gesetze. 

4. Der Reichstag d. J. 802. 

5. Placita. 

6. Hincmarus. 

7. Gapitularia regum Frahcorum (besonders die auf die 
Sachsen bezüglichen). 

8. Einhardi annales. 

9. Das Jahr 843. 

Von Mitgliedern wurden auf Grund fleissiger schrift- 
licher Zusammenstellungen mündlich behandelt: 

1. von Hrn. Zimmermann das Capitul. de villis und 

2. von Hrn. Sachse d. Sachsenkriege Karls d. Grossen. 

1* 
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Auch in diesem Semester nahmen einige Themen mehr 
als eine Zusammenkunft in Anspruch. — 

Im Sommersemester 1864 bildete die Sächsisch -Frän- 
kische Eaiserzeit das Gesammtthema, und es betheiligten 
sich an der Gesellschaft folgende Studirende : 
Friedrich Emil Sachse 

Hermann Oskar Zimmmermann . . , , . 

TT , . , > siehe oben ! 

Hermann Liesche 

Bernhard Passow 

Franz Hirsch, stud. phil. aus Thorn. 

In meist mehrstündigen Zusammenkünften brachte ich 

folgende Themen zur Behandlung: 

1. Die Quellen zur Geschichte Arnulfs. 

2. Die Ungarneinfälle. 

3. Sigebertus Gemblacensis. 

4. Markgraf Gero. 

5. Die Slavischen Gaue in Mitteldeutschland. 

6. Die Urkunden als historische Quelle, Zeichen ihrer 
Echtheit u. s. w. 

7. Die Beschränkungen des Fehderechtes durch Gottes- 
und Landfrieden. 

8. Die Deutschen Städte und Stadtrechte. 

9. Lex Romana Curiensis. 
10. Adamus Bremensis. 

Mitglieder der Gesellschaft hielten in diesem Semester 
keinen Vortrag: Mehrere dagegen beschäftigten sich mit 
der schriftlichen Bearbeitung frei gewählter Aufgaben. — 
Indem ich nun Bezug nehme auf das von mir im zweiten Be- 
richte (S. 4.) Ausgesprochene, freue ich mich, wieder 3 ein- 
gelieferte Arbeiten von Gesellschaftsmitglicdern als Belege 
ernsten wissenschaftlichen Strebens Derselben dem billigen 
Urtheile der gelehrten Welt vorlegen zu können. 

Leipzig: Aug. 1864. 

Dr. H. Brailles« 
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Alter thum. 
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I. 

Haben die Sachsen den Franken bei der 
Unterjochung Thüringens geholfen? 

Von Friedrich Emil Sachse, stud. phil. aus 

Neusellerhausen. 

Das Verhältniss, in welchem die Sachsen im fünften und 
Anfang des sechsten Jahrhunderts zu den Franken gestanden 
haben, ist nach den spärlichen Notizen der Quellen nicht genau 
zu bestimmen. Denn wenn wir auch die Franken öfters im 
Bunde mit den Römern gegen die Sachsen finden * ), so lassen 
sich doch auch Beispiele von gemeinsamen Unternehmungen 
der Franken und Sachsen beibringen 2 ). Alle Kämpfe der 
Sachsen in dieser Periode tragen indess nur den Character von 
Raub-, nicht den von Eroberungs- und Verteidigungskriegen. 
Jedenfalls kann auch an eine Absicht der Franken die Sachsen 
zu unterjochen nicht gedacht werden, so lange sie selbst noch 
unter römischer Herrschaft standen. — Statthafter ist die Frage, 
ob Chlodwig, nachdem er bei Soissons 486 die letzten Reste 
der Römerherrschaft vernichtet hatte, auf seinen vielen Erober- 



1) Oros VII, 32. Der Kaiser Valentinian vernichtet bei 
Deiiso (später Deutz, Köln gegenüber) einen sächs. Heereshaufen 
im Gebiete der Franken. — Greg Tur. II, 18. 19. Der Könip 
Childerich, im Bunde mit d. Römern, schlägt die Sachsen unter 
Adovacrius bei Andegavi (Anders) in die Flucht, a. 463 u. 464. 

2) Greg. Tur. II, 19. Childerich besiegt mit d. Sachsen d. 
Alamannen. — Ennod. Vita B. Anton. AI. Lerin. Sachsen 
verwüsten mit d. Franken Pannonien. a. 482. 



ungszügen auch Sachsen berührt habe. Die Quellen berichten 
hiervon nichts. Würde es aber gelingen die Huthmasaung zu 
begründen, dass der unter Chlodwig I erwähnte Tribut von 500 
Kühen dem an Thüringen grenzenden Theile des Sachsenlandes, 
vielleicht bei der Zins pfl ich tigmachung Thüringens a. 4&1 ' ) 
von ihm auferlegt worden sei, so würde über manche Puncte 
der ältesten Geschichte des Sachsenvolkes einiges Licht mehr 
verbreitet werden. Vorzüglich dürfte dies von der problemati- 
schen Nachricht gelten, dass die Sachsen den Franken bei 
der Unterjochung Thüringen'» um das Jahr 530 
Hilfe geleistet, die uns sächsische Quellen geben- Es soll 
in Folgendem zunächst versucht werden den Zweifel an dieser 
Nachricht wenigstens zu rechtfertigen. — 

Zuvörderst verdient für die folgende Untersuchung jeden- 
falls nicht geringe Beachtung, dass die fast gleichzeitigen frän- 
kischen Annalisten von einer Theilnahme der Sachsen am Kriege 
gar nichts erwähnen. Ihr Bericht ist mit kurzen Worten folgen- 
der 3 ): Bei den Thüringern herrschten kurz nach dem Tode 
Chlodwig's 'A Brüder : Baderich , Herminfried und Berthar. 
Letzteren hatte Herminfried mit Gewalt bezwungen und ge- 
todtet. Auf Anstiften seines grausamen Weibes Amalaberga 
will er auch den Baderich seines Reiches berauben und schickt 
a -ihalb Boten an den fränkischen König Theodorioh nm ihn, 
:er Zusicherung der Hälfte des zu erobernden Reiches, zur 
eilnahme am Kriege zu bewegen. Theodorich kommt und 
ierich wird besiegt und findet in der Schlacht seinen Tod. 
zt aber hält Herminfried sein Versprechen in Bezug auf die 
eilung nicht und dies ist der Grund der nun entstehenden 
indschaft zwischen ihm und Theodorich. Dieser zieht unter 
ihilfe seines Bruders Chlothar gegen ihn und treibt die 
Uringer, obgleich sie anfangs seinem Heere durch mit Rasen 
i Buschwerk verdeckte Gruben grossen Schaden zufügten, 
zur Unstrut zurück, wo er sie gänzlich schlägt und ihr Land 
nimmt. Später lässt Theodorich den Herminfried zu sich 
;h Zülpich kommen, und höchst wahrscheinlich auf seinen An- 
ab wurde dieser daselbst von der Stadtmauer herabgestürzt. — 

1) Greg. Tur. II, 27. — Geita Franc, epitom. c 10. — Trithem. 
m. Franc, ad a. 489. — Herrn. Contr. ad a. 489. 

:'■) Greg. Tor. III, 4. 7. S. — Gest. Franc epitom. c 33. — 
aoin. de gest. Franc. II, 9. — Procop. I, 13. — Jordan, o 68. — 
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Anders die s'äehs. Quellen, die sämmtlich aus späterer Zeit 
stammen. 

Zuerst sei ein Bruchstück aus einer verloren gegangenen 
Schrift eines gewissen Einhard erwähnt, welches Adam von 
Bremen in seine Kirchengeschichte aufgenommen hat *■). Das- 
selbe findet sich auch wörtlich in der Transiatio St. Alexandri*), 
wo der Verfasser jedoch Meginhard genannt ist. — Ueber die 
Person dieses Verfassers ist viel Streit entstanden; doch scheint 
die Ansicht, nach welcher er ein im 9 Jahrh. zu Fulda lebender 
Mönch Meginhard gewesen ist, richtiger als die, welche ihn für 
den Lebensbeschreiber KarPs des Gr. hält. — v. Wersebe neigt 
sich jedoch letzterer Ansicht zu 3 ). — 

Nach dieser Ueberlieferung sollen nun die Sachsen aus 
Britannien von den Angeln hergekommen und im Lande Hadeln 
gelandet sein . um Wohnsitze zu suchen. Zu eben dieser Zeit 
habe Theodorich Krieg gegen Herminfried geführt, und da er 
schon in 2 Schlachten mit grossem Verluste der Seinen ver- 
gebens auf Sieg gehofft, habe er diese Sachsen, deren Anführer 
Hadugatus geheissen, zu Hilfe gerufen und ihnen in dem zu 
erobernden Lande Wohnsitze versprochen. Die Sachsen seien 
auf dieses Anerbieten eingegangen, hatten Thüringen erobern 
helfen und das erhaltene Land theils durch das Loos unter sich 
getheilt, theils, da ihrer so Viele im Kriege gefallen waren, dass 
sie es ganz zu besetzen nicht im Stande gewesen wären, an Co- 
lonisten unter Auflegung eines Tributes gegeben. — 

Mit dieser Erzählung übereinstimmend, nur bei Weitem 
weitläufiger, berichtet Widukind v. Corvey 4 ), der um 967 
schrieb, den Hergang dieser Begebenheit. Nach ihm schicken 



1) Adam v. Bremen I, 4; bei Pertz VII, p. 285. 

2) Transl. S. Alex. — Pertz II, p. 674. 

3) v. Wersebe: „Vertheilung Thüringens." S. 3—6 u. Anm. 
25 — 29. Jedoch: Es finden sich einige Stellen in diesem Bruch- 
stück wörtlich aus der Vita C. M. u. der Germania des Tacitus 
abgeschrieben. Es lässt sich nun nicht annehmen, dass Einhard 
in zwei verschiedenen Schriften stellenweise auf ein und dieselbe 
Weise geschrieben. In der Vita C. M. lässt sich auch eine Spur 
des Tacitus nicht entdecken. — Hätte er, wie am Ende des Bruch- 
stücks steht, ein Werk : de adventu, moribus et superstitione Saxo- 
num — verfasst, so würde er gewiss auch in der Vita C. M. 
Manches davon erwähnt haben , nach welcher seine Renntniss von 
den Sachsen keineswegs eine spezielle ist. 

4) Wid. I, c. 3-14. 
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die Sachsen 9 Feldherren mit je 1000 Kriegern. Die Franken 
wundern sich über ihre Körperstärke, über ihre Tracht (Kriegs- 
röcke), ihre Bewaffnung (kleine Schilde, an der Seite lange 
Messer) und das über die Schultern wallende Haar und Vor 
Allem über die Festigkeit ihres Muthes. Einige derselben war- 
nen vor diesem Bündnisse, weil sie später eine Unterjochung 
des fränk. Keiches durch diese Sachsen fürchten. Theodorich ist 
aber nur auf seinen persönlichen Vortheil bedacht und nimmt 
sie auf. Am andern Tage stürmen sie die Burg (Scheidungen 
an der Unstrut nämlich), zünden sie an und stellen sich dem 
östlichen Thore gegenüber in Schlachtordnung auf. Die in den 
Mauern Eingeschlossenen stürzen heraus, es entspinnt sich eine 
fürchterliche Schlacht, keines der Heere weicht , der sinkende 
Tag erst endet den Kampf. Die Sachsen zählen 6000 Ge- 
bliebene. — Herniinfried, da er sieht, dass er sich nicht länger 
halten kann, sendet alle seine Schätze an Theodorich mit der 
Bitte um Frieden und dem Versprechen sich freiwillig zu unter- 
werfen. Seine bestochenen Hauptleute überreden ihn, sich mit 
seinem Schwager (denn nach Wid. ist die Gemahlin Hermin- 
fried's eine Tochter des Frankenkönigs Huga und Stiefschwester 
Theodorich's) zu verbinden und mit diesem die Sachsen zu ver- 
treiben. Ein Thüringer verräth diesen Plan einem Sachsen um 
seinen von diesem gefangenen Falken wieder zu erlangen. Die 
Sachsen wissen im ersten Augenblick nicht, was sie thun sollen. 
Der greise Hathugat warnt jedooh vor feiger Flucht und über- 
redet dann auch seine Gefährten den Thüringern zuvorzukom- 
men und sie während der Nacht zu überfallen. Der Plan ge- 
lingt vollständig, sie kehren zu Theodorich in's Lager zurück, 
erhalten das Land und die Stadt zum ewigen Besitz und heissen 
von nun an Bundesgenossen und Freunde der Franken. Die 
ganze Begebenheit fällt nach einer alten Ueberlieferung auf den 
1. October. — 

Einen ebenso romanhaften Bericht giebt auch die Quedlin- 
burgische Sachsenchronik 1 ), die nicht vor 1025 verfasst ist u. 
in welcher die Berichte Greg. v. Tours u. Wid's durcheinander 
gewürfelt sind. 

Es ist in die Augen fallend, dass diese sächs. Quellen nicht 
nur höchst sagenhaft ausgeschmückt, sondern auch in vielen 



1) Chron. Quedl in b. bei Leibn: Script, rer. Bruosv. II, p. 274. 
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Hauptpunkten unhistorisch sind. — Wie sehr schon die Lan- 
dung in Hadeln, von der Wid. sagt (1, 3), dass sie als gewiss an- 
zunehmen sei, zweifelhaft ist, hat Jac. Grimm nachgewiesen 1 ). 
Dass diese Landung aber in die Zeit versetzt ist, in welcher die 
Franken gegen Thüringen zogen, beweist, dass dem Verfasser 
jenes Bruchstücks bei Adam v. Bremen ein früheres Auftreten 
des Sachsennamens in Germanien nicht bekannt war und also 
auch er für diese älteste Zeit nur auf Grund mündlicher Ueber- 
lieferungen schrieb. — Wid. nennt ferner den fränk. Chlodwig 
Huga und die Gemahlin Heraiinfried's Amalaberga macht er zu 
dessen einziger Tochter. Nach Gregor v. Tours, Procop, Jor- 
nandes und Cassiodor aber, die hierüber doch jedenfalls besser 
unterrichtet sein mussten , ist diese Amalaberga die Nichte des 
Ostgothischen Theodorich, eine Tochter von dessen Schwester 
Amalafreda und Schwester Theodat's, seines Nachfolgers. Ist 
dieses gewiss , dann ist auch die Veranlassung zum Kriege eine 
andere gewesen, als sie Wid. (I, 9) angiebt. Nach ihm versagt 
nämlich diese Amalaberga dem Theodorich, als dem von einem 
Eebsweibe geborenen Sohne Chlodwig's, die Anerkennung als 
Nachfolger auf dem fränk. Throne. Greg. v. Tours hingegen 
kennt 4 Söhne Chlodwig's, den Theodorich, Chlodomar, Childe- 
bert und Chlotar, und der Krieg geht nach ihm aus Meineid und 
nicht erfülltem Versprechen von Seiten Herminfried's hervor. — 
Wid. lässt beide Könige, den Herminfried und Theodorich, in 
der Burg Scheidungen, der Eesidenz des Thüringerkönigs, auf 
höchst unwahrscheinliche Weise umkommen, nach Greg. v. 
Tours aber wird Herminfried zu Zülpich, wahrscheiüich auf 
Theodorich's Anstiften (III, 8) ermordet und dieser regiert 
nachweisbar bis 534 (Greg. III, 23). Was die sachs. Quellen 
ferner über eine Theilung Thüringens zwischen Franken und 
Sachsen berichten, dem entgegen Greg. v. Tours sagt, dass die 
Franken das eroberte Land für sich behielten, wird weiter unten 
besprochen werden. 

Die ganze Widukindsche Erzählung macht überhaupt den 
Eindruck einor Zusammenstellung alter sächs. Stammsagen, die 
mit poetischem Geschick von Wid. oder der Zeit vor ihm gerade 



1) Grimm: Gesch. d. deutsch. Spr. S. 644. „Die Sachsen 
sollen mit einer Flotte im Lande Hadeln gelandet sein, dem sie 
längst benachbart lagen; aus dem Eingang der kimbrischen Halb- 
insel, wo sie Ptolem. kennt, hätten sie bloss die Elbe zu über- 
schreiten brauchen, um nach Hadeln zu gelangen." 
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um die Unterjochung Thüringens vielleicht deshalb gruppirt 
wurden, weil sich jedenfalls im Munde dea Volkes viele Ueber- 
früheren Kriegen der Thüringer mit den Sach- 
ten 1 ). Wir haben auch ebensowenig Grund zu 
wiche Kriege wirklich stattgefunden haben, als 
ih erscheint, dass die Sage sie am vortheilhaf- 
tuhm des eigenen Volkes, auf die Unterjochung 
bezog. Dass die Sachsen in diesem Kriege aber 
ppen der Franken erscheinen, war der Sagen- 
ie Thatsache geboten, dass Thüringen ein Theil 
ich war. Wo es aber nur einigermaßen angeht, 
der Sachsen verkündet. Sie allein erobern die 
in, die Franken selbst müssen ihre Tapferkeit 
ein geheimes Grauen muss sie beschleichen bei 
Es sind Helden in bester Form, der alte Hathu- 
•, der würdig ist den vorzüglichsten Feldherren 
ld Römer zur Seite gestellt zu werden. Aber 
dt ist ein so poetischer Hauch ausgegossen, wie 
wenigstens gar nicht denkbar erscheint. Die 
in den Mund gelegt ist, beweist dies. Uebcr- 
n an der ganzen Erzählung den geistreichen 
er viel spätem Zeit deutlich genug und die Be- 
bach's 3 ), dass Wid. auf diesen Krieg die Vor- 
t zu seiner Zeit in Deutschland üblich geworde- 
en überträgt, ist nicht zu verwerfen. — Dass 
on Scheidungen auf den 1, Oct. gesetzt ist, hat 
Grund, dass nach dem Zeugnisse Wid. 's und 
dl. ■) noch bei Einführung des Chris tenthums, 
hristlichen Gebräuchen, mit Beten, Fasten und 
int er den Sachsen zum Andenken an diese Be- 
;st gefeiert wurde. Wer weiss aber, worin der 
>rung dieses Festes zu suchen ist. Denn da 
cht, dass die Begebenheit sich am 1. Oct. zuge- 
ius alten Ueherlieferungen weiss und das Chron. 
lern Tag angiebt, als er, ist auf diese Nachricht 
ten. — 
hrscheinlich ist es, dass Wid. 's Streben bei Ab- 



, I, 4. — Die Kämpfe bei der Landung in Hadeln. 
■1. zur Uebersetzung des Wid. v. Schottin. 
et jedoch d. Fest auf den 7. Oct. 
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fassung seines Berichtes dahin ging, die Kachrichten der fränk. 
Quellen mit den einheimischen Sagen in Verbindung zu bringen. 
Denn das er jene gekannt hat, beweisen die Worte, mit welchen 
er entschuldigt , dass er bis auf Karl d. Gr. nichts weiter von 
den Sachsen erzählt. (I, 14.) 



Aber auch innere Gründe gestatten nicht, eine Freund- 
schaft und Bundesgenossenschaft zwischen Sachsen und Fran- 
ken, wie Wid. (c. 14) berichtet, anzunehmen. Denn es scheint 
mehr als wahrscheinlich, dass schon vor diesem Thüringerkriege 
die Sachsen und zwar die an den Grenzen Thüringens wohnen- 
den, Kämpfe mit den Franken zu bestehen gehabt haben. 
Beide Völker konnten sich wenigstens auf. keinen Fall gegen- 
seitig so fremd sein, wie aus dem Staunen der Franken, mit 
welchem sie nach Wid. die Sachsen vor Scheidungen empfangen, 
hervorgeht. — Die nun folgenden Kriege gegen die Sachsen 
betrachten die Franken stets als Kriege gegen Eebellen, wie 
schon von dem Zuge Chlothar's I, a. 553, wo die Thüringer 
den Sachsen halfen, nicht umgekehrt, ganz ausdrücklich gesagt 
ist. Die Ursache dieses Zuges gegen sie war nämlich, dass sie 
einen von ihnen geforderten Tribut nicht mehr zahlen wollen. 
Wann aber ist dieser ihnen auferlegt worden und warum? Wir 
haben darüber keine Nachrichten. Ist die Theilnahme der 
Sachsen am Kriege gegen die Thüringer gewiss, so könnte dies 
nur in der Zeit v. 530—553 geschehen sein. Nun ist aber der 
Tribut denselben Sachsen auferlegt worden, welche den Franken 
Hilfe geleistet, und kann sich nur auf die Landstrecken beziehen, 
welche die Sachsen eben als Antheil an der Eroberung erhalten 
haben sollen. Von welchem frank. Herrscher kann er innerhalb 
dieses Zeitraumes herrühren? Es lasst sich doch wohl nicht 
denken, dass die Sachsen schon an Theodorich Tribut zahlen 
mussten in dem Lande, das sie als Belohnung erhielten, noch 
dazu, da sie dessen gar nicht bedurften und es an Colonisten 
gegeben haben sollen. Scheint nicht auch eine längere Zeit 
dazu gehört zu haben, die Franken zu dem hartnäckigen Ent- 
schluss einer Züchtigung des Sachsenvolkes , trotz der Wider- 
rede Chlothar's 1 ), und zu dem Urtheile zu bringen: „Wir wissen 
ja, sie sind Lügner, und sie werden nimmer erfüllen, was sie 



1) Greg. Tur. IV, 14. - 



k. 
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versprechen ? " Warum weigerte sich Chlothar auf eine wirklich 
unbegreifliche Weise gegen die Sachsen zu kämpfen? Lässt sich 
hieraus schliessen, dass die sächs. Tapferkeit von den Franken 
eben so gefürchtet war, wie früher von den Römern 1 )? Eine 
Antwort wird sich aus den vorhandenen Quellen auf solche 
Fragen nicht geben lassen. — Oder waren die an Thüringen 
grenzenden Theile des Sachsenlandes schon von Chlodwig a. 
491, als er Thüringen zinspflichtig machte, mit diesem Tribut 
belegt worden? Und handelten die Sachsen, wenn sie den 
Franken wirklich gegen die Thüringer halfen, etwa gar als Zins- 
pflichtige und zur Heeresfolge Verbundene? — Nicht unwichtig 
ist für Aufstellung einer Vermuthung in dieser Beziehung ein 
Brief Theodorichs (oder seines Sohnes Theodobert v. 534—48) 
an den Kaiser Justinian a ), in welchem er sagt, dass sich nach 
Besiegung der Thüringer, die Norsavi freiwillig unterworfen 
hätten und sich sein Beich, wenn er die Sachsen 3 ) und Euthen 
(nach Zeuss die Juten) mitrechne, von der Donau und den 
Grenzen Pannoniens bis zu den Küsten des Oceans erstrecke. 
Ist diese Nachricht begründet, so lässt sich wohl annehmen, 
dass die Sachsen schon früher die fränk. Macht gefühlt hatten 
und sich nicht gleich beim ersten Zusammentreffen mit den 
Franken unterwarfen, was mit ihrem Nation alcharacter, der in 
der folgenden Zeit deutlicher hervortritt, gar nicht überein- 
stimmen würde. — v. Ledebur meint 4 ), dass der erwähnte 
Tribut nicht den erobernden Sachsen selbst, wohl aber den ins 
Land ziehenden Colonisten zugemuthet worden sei. Er beruft 
sich hierbei auf das Zeugniss des erwähnten Meginhard; dieser 
aber sagt, dass die Sachsen den Colonisten Tribut auferlegt 
hätten, nicht die Franken. Auch lässt sich nicht annehmen, 
dass diese Colonisten gleich von Anfang an als Sachsen bezeich- 
net worden sind, wie er weiter behauptet. Wenn die Ann. Mett. 
zum Jahre 748 hierzu einen Beleg bringen 6 ), so ist das aller- 



1) Julian. Opp. ed. Spanh. p. 34. Zosimus III, 6. 7. — Amm. 
Marc. 28, 2. — Oros. VII, 32. 

2) Zeuss: „Die Deutschen und ihre Nachbarvölker." S. 387. — 
Du Chesne I, 862. — 

3) So unbedingt scheint seine Herrschaft über sie also gerade 
nicht gewesen zu sein. — 

4) v. Ledebur: Kordthüringen S. 15. 

5) Ann. Mett. bei Pertz I, 3S0. — Saxones, quos Nordosquavi 
vocant. 



i 
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dings sehr erklärlich ; nach einem Zeitraum von ungefähr 200 
Jahren konnte eine solche Verschmelzung stattgefunden haben. — 



Es bleibt übrig zu untersuchen, was zu der angeblichen 
Theilung Thüringens zwischen Franken und Sachsen zu' sagen 
ist, welche keineswegs so über allen Zweifel gewiss sein dürfte, 
wie v. Ledebur (Nordth. S. 1) annimmt. Nur die sächs. Quellen 
kennen sie, das Chron. Quedlingb., die der fraglichen Begeben- 
heit am fernsten stehende, am genauesten. Nach ihrem Zeug- 
nisse haben nämlich die Sachsen den Theil Thüringens erhalten, 
der sich bis zu dem Zusammenfluss der Unstrut und Saale 
erstreckte. Der fränk. Theil reichte also, wie anderwärts auch 
erwähnt und aus den nachfolgenden Kriegen der Sachsen mit 
den Franken ganz deutlich hervorgeht, bis zur Unstrut. Hat 
aber Thüringen sich vor seiner Unterjochung wirklich bis über 
die Unstrut erstreckt? Verfolgen wir den Gang des Krieges. 
Von Köln zieht der Austrasische König Theodorich aus und an 
der Unstrut überwindet er die Thüringer. Ehe er aber bis an 
den Fluss kam, fügen die Thüringer seinem Heere duroh Gruben, 
die mit Easen bedeckt waren, grossen Schaden zu 1 ). 

Es fand also schon ein Kampf statt, ehe die Franken die 
Unstrut erreichten. Wid. allein nennt als Ort desselben Runi- 
berg, welches v. Wersebe a ) in der Nähe der Unstrut vermuthet, 
v. Ledebur 9 ) aber mit Bestimmtheit, gestützt auf die Quedlin- 
burger Chronik, die den ersten Kampf im Gaue Maerstem statt- 
finden lässt, für den Ort Ronneberg unweit Hannover hält. 

Nun bezeichnet allerdings eine Urkunde späterer Zeit 
einen Ort dieses Namens im Gaue Maerstem 4 ), aber können wir 
dem Chron. Quedlingb., das so voll offenbarer Unrichtigkeiten 
ist ö ) , so sehr trauen , dass wir uns durch dasselbe verleiten 



1) Greg* Tur. III, 7. Thoringi vero venientibus Francis dolos 
praeparant; in campo enim, in quo certamen aei debebat, fossas 
effbdiunt, quarum ora aperta denso cespite, planum adsimulant 
campum. In has ergo ioveas. cum pugnare coepissent, multi Fran- 
corum equites corruerunt. Denique cum se Thoringi caedi vehe- 
menter viderent, iugato prae timore Herminefredo rege ipsorum, 
terga vertunt et ad Onestrutum fluvium usque perveniunt. 

2) v. Wersebe: Vertheilung Thüringens S. 7. u. Anm. 80. 
8) v. Ledebur: Nordth. S. 5. — 

4) In pago Mersteme in mallo Gerberti comitis . . . juxta villam 
Runeberchen. cf. Würdtwein subs. dipl. VI, 325. — v. Ledeb. S. 5. 

5) v. Wersebe weist diese nach Anm. 30. 
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lassen, einen ganz unwahrscheinlichen Zug Theodo rieh's von 
Köln über Hannover anzunehmen? Kann es nicht ebenso gut 
nur die Ansicht des Verfassers jener Chron. sein, der dieses 
Bonneberg bei Hannover möglicherweise kannte, dass dieses 
mit dem Kuniberg Widukind's identisch sei? Woher kannte 
denn überhaupt Wid. den Ort eines Kampfes, an welchem die 
Sachsen noch gar nicht Theil nahmen? Wenn Scheidungen, wo 
nach ihm der entscheidende Kampf stattfand, Grenzfeste bedeu- 
tet, welche nach damaliger Sitte die Residenzen der Könige 
waren 1 ), so kann sich Thüringen nur bis zur TJnstrut erstreckt 
haben, auf keinen Fall wenigstens bis in die Nähe Hannovers. 
Denn dass der erste und zweite Kampfplatz nicht allzuweit von 
einander gelegen haben kann, geht ebenso aus den Worten 
Widukind's : tertia vero die victus Erminfrido cessit Thiaderico, 
et fugiens tandem se reeepit cum reliquo comitatu in urbem, 
quae dicitur Schidingi, sita super fluvium, qui dicitur Unstrode, 
als aus den frank. Berichten heryor 2 ). Es ist hier gesagt, dass 
Herminfried sich zurückgezogen habe und geflohen sei; eine 
Flucht von Hannover bis zur TJnstrut aber ist wohl nicht gut 
anzunehmen. Ebensowenig kann aber auch aus den Quellen 
auf eine grosse Entfernung des ersten Kampfortes von der 
Grenze Thüringens geschlossen werden. Denn wenn Wid. nur 
sagt, dass Theodorich appropinquans terminis Thuringorum — den 
Herminfried bei Eunibergum getroffen habe, was auch auf eine 
geringe Entfernung von Scheidungen (als Grenzfeste) schliessen 
lasst, so kann aus den frank. Nachrichten ein Kampf ausserhalb 
Thüringens überhaupt in Zweifel gezogen werden, obgleich 
v. Ledebur einen solchen aus ihnen mit Bestimmtheit heraus- 
liest. (Nordth. S. 7.) Die Worte Gregors: Thoringi venientibus 
Francis dolos praeparant . . . können ganz einfach „die ankom- 
menden Franken" bedeuten, und aus der Stelle des Aimoinus : 
obviam habuit Herminfridum ... ist nichts zu beweisen, als 
dass Theodorich den Herminfried zum Gegner gehabt habe. — 
Und wenn der erste Kampf nicht in Thüringen stattfand, inner- 
halb welches Landes denn? Doch nicht gar im Sachsenlande? 
Hatte Theodorich vielleicht, durch den nördlich der TJnstrut 
sich hinziehenden Theil desselben kommend , ohne bedeutende 
Kämpfe den oben erwähnten Tribut auferlegt und die Bewohner 



1) v. Wersebe S. 10. 

2) Greg. III, 7. Aimoin II, 9. 



— 17 — 

zur Heeresfolge verpflichtet? Auf diese Weise erwiese sich 
wenigstens dasMoment der Theilnahme der Sachsen am Kriege 
als historischer Kern der Sage. Bei dem Mangel der Nachrich- 
ten über die damaligen Grenzen Sachsens und Thüringens sind 
dies aber freilich nur müssige Fragen. — Es sei indess gestattet, 
wenigstens eine Muthmassung über die Lage dieses ersten 
Kampfplatzes auszusprechen. Ein Blick auf den Lauf der Unstrut 
zeigt , dass sie bis zum heutigen Städtchen Artern eine lange 
Strecke ziemlich nördlichen Lauf hat* Westlich dieses Theiles 
bis zur Werra hatten die Weriner und Angeln ihre Wohnsitze 1 ). 
Dass diese Völker aber wenigstens im weitern Sinne mit zu 
Thüringen gehörten, beweist die, wenn auch spätere, Ueber- 
schrift ihrer Gesetzsammlung: Lex Angliorum et Werinorum, 
hoc est Thuringorum. Thüringen erstreckte sich demnach nach 
Westen hin über die Unstrut, und in diesem Theile kann der 
erste Kampf stattgefunden haben. Die Richtung des Franken- 
zuges von Köln aus wäre in diesem Falle wenigstens eine directe 
gewesen. — 

Angenommen aber auch, dass die sächs. Berichte über diese 
Theilnng Thüringens nur Sage sind, so fragt es sich doch, wie 
gerade dieses Moment in dieselbe gekommen ist. Im 9. u. 10. 
Jahrh., (also in der Zeit, in welcher die sächs. Quellen entstan- 
den) 2 ), finden wir in den Urkunden häufig einen Nordthüringer- 
gau, einen Nordschwabengau, einen Friesengau und einen Hes- 
sengau erwähnt, und zwar gerade in den Landstrecken nördlich 
der Unstrut, welche den Sachsen bei der Theilung Thüringens 
zu Theil geworden sein sollen. Das stimmt nun freilich vor- 
trefflich mit der Angabe der sächsischen Quellen überein, dass 
die Sachsen das Land, da sie es nicht selbst vollständig besetzen 
konnten, zum Theil an Colonisten gaben. Da nun die Bewohner 
Nordthüringens 8 ) immer Sachsen heissen und von den Colo- 
nisten wenigstens die Nordschwaben zu den Sachsen gerechnet 



1) v. Wersebe, S. 9. Anm. 39-42. — 

2) Das erste Mal in der 2. Hälfte des 8. Jahrh. — Vita S. 
Liudgeri bei Pertz IL p. 424. Nach den Aon. Lauriss. 784 kam 
damals Karl nach Scahiningen und hielt ein placitum. Nach der 
folgenden Stelle lag dieses in Nordthüringen. Karoli M. Scahining. 
constitutio bei Pertz, Leg. II. S. 1. fäDgt an; Cum in Saxonia 
orientali una cum primoribus Francorum et Ostsaxonum placitum 
infra villam Scanigge in Nortthuringia etc. 

S) Mit v. Ledebur ist hier d. Halberstädtische Spreu gel dar- 
unter verstanden. 

2 
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Werden l ) und mit gegen die Franken kämpfen, so ist es aller- 
dings leicht erklärlich, dass die Sage das sonderbare Factum, 
dass im Lande Thüringen Sachsen ihre Wohnsitze hatten, zu 
erklären versuchte. — Aber es steht entgegen, dass die sächs. 
Quellen keine der Völkerschaften nennen, welche als Colonisten 
aufgenommen wurden, und anderntheils lässt es sich nicht er- 
klären, warum der Theil Thüringens, welchen die Sachsen selbst 
bewohnten, den alten Namen fortbehalten haben solle, während 
die Landstriche der Colonisten nach dem Namen derselben be- 
nannt wurden. Und das ist um so unbegreiflicher, als gerade 
Nordthüringen am entferntesten von dem fränk. Thüringen, was 
später Südthüringen genannt ist, gelegen war und der Nord- 
schwabengau von nicht geringer Ausdehnung und der Hessengau 
sich vollständig dazwischen befand. Daher ist viel wahrschein- 
licher mit v. Wersebe 2 ) anzunehmen, dass der Nord thüringer- 
gau ebensowenig jemals ein Theil Thüringens gewesen ist, wie 
der Schwabengau von Schwaben und das Friesenfeld von dem 
Friesenlande. Von letzteren Gauen kann das vollständig nach- 
gewiesen werden, warum soll es von Nordthüringen unwahr- 
scheinlich sein? Dann aber erfolgte die Besetzung dieser Gaue 
nicht schon um 530, sondern, wie Greg. v. Tours 3 ) richtig an- 
giebt, erst 568, als die Sachsen dieser Gegenden, der ewigen 
Kämpfe mit den Franken müde oder durch die Franken selbst 
veranlasst, mit den Longobarden nach Italien zogen, und nicht 
durch die Sachsen , sondern durch die Franken. Das Sachsen- 
land erstreckte sich also ursprünglich bis an die TJnstrut. Dass 
sich diese Colonisten nun später an die Sachsen, und zwar um 
so mehr, je näher ihre Sitze dem eigentlichen Sachsen waren, 
eher anschlössen, als an die Franken, ist schon daraus erklärlich, 
dass ihre Gaue im Lande derselben gelegen waren, noch mehr 
aber daraus, das die Franken den von ihnen abhängigen Völkern 
Tribut aufzulegen und sie zur Heeresfolge zu verpflichten pfleg- 
ten, was bei den Sachsen, die ohne einheitliche Regierung waren, 
nicht gut der Fall sein konnte. Dass die Franken und nicht die 
Sachsen das Land vertheilt haben, scheint aber auch aus den Krie- 
gen hervorzugehen, die Letztere führten, als sie aus Italien wieder 
zurückkehrten. Sie finden ihre Heimath nämlich von Schwaben 



1) Ann. Mett. ad 748 bei Pertz I. p. 830. 

2) v. Wers. Vertheilg. etc. S. 13. 

3) Greg. Tur. V, 15. 
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und anderen Völkern besetzt und wollen dieselben durchaus ent- 
weder vertreiben oder umbringen, ohne nur auf die Vorschläge 
zu gütlicher Vergleichung zu hören. Sie werden zwar gänzlich 
geschlagen, doch scheinen immer noch eine nicht zu geringe 
Menge im alten Vaterlande ihre Wohnsitze aufgeschlagen zu 
haben. Auch wird ausdrücklich berichtet, dass sie sich zuerst 
vom König Sigbert die Erlaubniss auswirkten, wieder dahin zu- 
rückziehen zn dürfen l ). — 

So haben wir uns unter den Bewohnern Nordthüringens 
also einen Theil der Thüringer zu denken, die von den Franken 
vielleicht gerade deshalb in den entferntesten Theil des leerge- 
wordenen Sachsenlandes , an die Grenzen der Slaven versetzt 
wurden, weil sie sich öfter gegen die Herrschaft der Franken 
empört hatten 2 ). Es wird diese Ansicht nur bestätigt, wenn 
wir in der Lebensbeschreibung des Bonifacius lesen, dass sich 
Thüringer der Botmässigkeit der Sachsen unterworfen haben 8 ). — 
Wenn der zweite Kampf Sigberts I. gegen die Hunnen in Thü- 
ringen an der Elbe 4 ) stattfand, so kann dies nur dieses Nord- 
thüringen sein. — 

Dieser Ansicht von der Vertheilung sächs. Landstrecken 
an Colonisten würde aber freilich geradezu der oben erwähnte 
Brief des Austrasischen Königs Theodebert an Justinian ent- 
gegenstehen, wenn wir unter den dort erwähnten Norsavi die 
Nordschwaben verstehen müssen. Denn dann sind wir genöthigt, 
eine schwäbische Ansiedlung in diesen Gegenden schon zur Zeit 
der Unterjochung Thüringens anzunehmen. Was zwingt uns aber, 
diese Norsavi identisch zu halten mit den ÜNordosquavi? Ist es 
nicht viel natürlicher, mit v. Ledebur bei diesem Namen an die 



1) Greg. Tur. IV, 43. 

2) v. Wersebe: Vertheilung Thüringens S. 14. — und: Gaue 
zwischen der Elbe etc. S. 109. 

3) Willibald: Vita S. Bonifacii bei Pertz II, p. 341. Es möge 
hier aber bemerkt werden, dass Ledebur (Nordthür. u. die Her- 
munduren, S. 17.) irrthümlich auch die Stelle bei Venant. Fort. 
VI, 3, 11 f. 

(Saxone Thuringi resonant, sua damna moventes, 
Unius ad laudes tot cecidisse viros) 
so auffasst, als sei hier von Sächsischen Thüringern die Rede, es 
ist vielmehr in freilich poetischer Redewendung gesagt: die Thü- 
ringer hallen wieder vom Sachsen, d. h. Thüringen hallt wieder vom 
Sächsischen Namen. Dass Saxone Ablativ ist, ist ersichtlich, so wie 
auch der Vers ersiebt, dass Saxones gar nicht richtig sein könnte. 

4) Nach Paul. Diac. II, 10. und Regino's Chron. b. tertz, I, 548. 

2* 
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Bewohner der Norischen Save zu denken? Derselbe sagt, auf 
den Brief Theodebert's Bezug nehmend : „Theodebert berichtet, 
dass er ausser den Thüringern und anderen an der Donau ab- 
wärts bis nach Pannonien hin wohnenden Völkern auch das 
Volk der Norsaven unterworfen habe. Dies leitet bei einer 
nicht zu verkennenden Reihenfolge der Völker von Nordwest nach 
Südost von selbst unsere Blicke auf die Gegenden der Norischen 
Save" 1 )- 



Am Schlüsse dieser Untersuchung möge nun auch noch 
einer Nachricht Erwähnung gethan sein, die wir in dem von 
Goldast herausgegebenen Auetor anonym, de Suevorum origine 2 ) 
finden, nach welcher die Schwaben anstatt der Sachsen bei der 
Unterjochung Thüringens den Franken Hilfe geleistet haben. 
Aber auch dieser Bericht kann eine grössere Klarheit über den 
Gegenstand nicht verbreiten, und verdient nur insofern Beach- 
tung, als er beweist, dass auch die schwäbische Sagenbildung 
sich darauf richtete, eine Erklärung der Entstehung eines Schwa- 
bengaues nördlich der Unstrut zu versuchen. Eine auch bis ins 
Einzelne auffallende Aehnlichkeit mit der Widukind' sehen Er- 
zählung raubt ihm ausserdem den Vorzug eines Original- 
berichtes. 



1) v. Ledebur Nordthüringen S. 12. 

2) Goldast: Suev. R.Script, aliqu. vett. — Auch bei Sagit- 
tar: Antiquitates Thuringiae S. 244. 
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Ackerbau, Dörfer und Städte im deutschen 

Altherthum. 

Von Bernhard Passow, stud. phil. et hist. aus Thorn. 

Es ist auffallend, wie die Deutschen der Gegenwart mit 
ihren Altvordern, mit den alteu Germanen umgehen, was für 
vielfach verschiedene Vorstellungen sie sich von ihnen und ihrer 
Cultur machen. 

Die Einen, geleitet von einer vielleicht zu grossen Pietät 
und Liebe, können die Freiheitsliebe, Sitteneinfalt und Bieder- 
keit unserer Altvordern nicht hoch genug erheben und preisen. 

Die Andern stützen sich wieder blos auf die schlimmen 
römischen und griechischen Berichte über die Germanen und 
sprechen diesen alles] und jedes Gute rund ab : machen sie zu 
Geschöpfen, die wahrlich nicht viel besser erscheinen würden, 
als die wilden Thiere, Bären, Auerochsen u. s. w., die in den 
deutschen Urwäldern hausten. 

Beide Vorstellungen gehen zu weit und verfallen in falsche 
Extreme : besonders ist dies bei der zweiten Vorstellung der Fall. 

Diese geht weiter, als selbst die römischen und griechischen 
Schriftsteller in ihren Schilderungen Deutschlands gehen. Denn 
ausser Strabo gestehen diese Alle den Germanen die gesundeste 
Grundlage und einen bedeutenden Anfang der Cultur zu, indem 
sie melden, dass jene Ackerbau betrieben und feste Wohnsitze 
gehabt hätten. 

Jene zweite, üble Vorstellung von den Germanen schließet 
diese Annahme entschieden aus und erklärt dieselben für No- 
maden. 

Ich bin nun vielleicht noch nicht berechtigt, diese Annahme 
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und Vorstellung offen anzugreifen ; mir wollte ich aber wenig- 
stens die Ueberzeugung verschaffen, dass jene' Behauptung Ade- 
lung^, Guizot's und Anderer falsch ist, dass diese Unrecht thun, 
wenn sie die Germanen mit den wilden Stämmen in Canada 
vergleichen, und mit Huronen, Samojeden, Hottentotten und 
ähnlichen Völkerschaften zusammenstellen, bei denen kaum eine 
Spur von Cultur vorhanden ist. 

Weil aber Ackerbau und feste Wohnsitze die besten Zeug- 
nisse und Beweise von Cultur sind, so will ich in der Aus- 
führung des Themas: „Ackerbau, Dörfer und Städte im deut- 
schen Alterthum" zu beweisen suchen, dass die Germanen Acker- 
bau betrieben und feste Wohnsitze gehabt haben. — 

Um nachweisen zu können, dass die Germanen Ackerbau 
betrieben haben, dürfte es nothwendig sein, vorher uns zu über- 
zeugen, ob die Beschaffenheit des Bodens und des Klimas ihnen 
überhaupt Ackerbau gestattete, da hiegegen die Berichte über 
das alte Deutschland merkwürdiger Weise mehr sprechen, als 
gegen den Ackerbau der Germanen selbst. — Nach den Schil- 
derungen der Kömer und Griechen war es eigentlich unmöglich, 
dass in Deutschland ein Volk sich überhaupt erhalten und er- 
nähren konnte. 

Germanien ist ein Land, über dem ewig ein düstrer, grauer 
Himmel hängt, der das Land Jahr aus Jahr ein in eine starre 
Schneedecke hüllt; selten bricht die Sonne durch die dicken 
Nebel, die fortwährend auf der Erde liegen. 

Nie dringt Licht und Wärme der Sonne bis auf den Boden: 
so dicht stehen die Wälder. Wo aber keine Wälder sind, senden 
grosse, tiefe Sümpfe und Seen verpestende Lüfte aus und 
machen Alles um sich herum unbewohnbar und unbebaubar. 
Zudem noch grosse Flüsse und immer Winde, die alle nur Kälte 
und Schnee bringen. Kurz, wenn man die Gewässer abrechnet, 
bleibt fast kein Land von Germanien mehr übrig; der kleine 
Best aber ist so unwirthlich und schrecklich, dass sich kein 
Mensch daselbst aufhalten kann, — wenn es eben nicht gerade 
seine Heimath ist. 

So war Germanien, wie die römischen und griechischen 
Schriftsteller es sich gebildet und ihrem Volke dargestellt haben. 
Dass es aber anders und besser gewesen ist, werde ich im Fol- 
genden zu beweisen suchen. — 

Wenn wir die römischen und griechischen Schilderungen — 
also besonders die römischen von Caesar, Plinius, Tacitus und 
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die griechische, von Strabo — Deutschlands lesen und studiren, 
müssen wir immer und vor Allem bedenken und in Anschlag 
bringen, dass die Verfasser eben Griechen und Römer sind. 
Diese Völker sind an die Milde ihres Klimas gewöhnt und durch 
dieselbe und durch all* die Beize verwöhnt, die der Süden und 
eben auch nur der Süden gewährt. Wir müssen deshalb bei 
allen Schilderungen Deutschlands,, die von Südländern ausge- 
hen, wenigstens ein Drittheil des Gesagten der lieben Gewohn- 
heit zuschreiben und zu Gunsten der Wahrheit abziehen. Hiezu 
kommt aber noch Etwas, wodurch die Schilderungen Deutsch- 
lands von einem Südländer zu einem grossen Theil übertrieben, 
wenn nicht ganz unwahr werden. 

Es ist eine altbekannte, wenn auch traurige Thatsache, dass 
Deutschland den Südländern , besonders Italern und Italienern, 
zu allen Zeiten ein Gegenstand bitteren Hasses — um nicht 
stolz, aber vielleicht wahr zu sagen: des Neides — war. Im 
Alterthum hatten die Homer wol einen Grund zum Hass gegen 
die Germanen, da sie von diesen viel Schlimmes zu befürchten 
und auch genug zu erleiden hatten; aber der Hass hat fortbe- 
standen durch das ganze Mittelalter und besteht ungerechtfer- 
tigter Weise noch in voller Kraft. Der heutige Neapolitaner 
sagt von Deutschland : „Immer Schnee, hölzerne Häuser, grosse 
Unwissenheit, aber Feld genug." Wenn man Solches aber noch 
heut zu Tage zu hören bekommt, dann kann man doch keines 
Falls eine unparteiische, wahre Schilderung Deutschlands von 
Leuten aus Italien erwarten, die vor fast zwei Jahrtausenden ge- 
lebt und geschrieben haben. Das TJebertriebene und das Unwahre 
aus obiger Schilderung Deutschlands von Caesar, Strabo, Plinius 
und Tacitus ist aber leicht aus den Werken dieser Männer selbst 
nachzuweisen, indem sie sich selbst in Betreff jener Schilderung 
an verschiedenen Stellen ganz bestimmt widersprechen. Tacitus 
sagt im fünften Capitel seiner Germania von Deutschland: 
Terra frugiferarum arborum impatiens est. — Mehrere andere 
Stellen allein in der kleinen Germania stehen dieser Angabe 
entgegen. 

Im zehnten Capitel spricht Tacitus von den Auspicien der 
Germanen und von dem Befragen ihrer Gottheiten, indem 
er sagt: 

Auspicia sortesque, ut qui maxime observant: Virgam 
frugiferae arbori decisam in surculos amputant etc. Jene Be- 
fragungen waren entschieden heilige Religionshandlungen, es 
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wird also auch ganz gewiss der Baum ein heiliger gewesen sein, 
von dem der zu jener Handlung nöthige Zweig abgeschnitten 
wurde. Nun kann dieser Baum freilich eine Buche oder Eiche 
gewesen sein, die ja auch Früchte tragen und wenigstens dann 
heilig waren, wenn sie in einem Haine standen, der irgend einer 
Gottheit geweiht — ein germanischer Tempel war. Aber es ist 
am Ende gerade so wahrscheinlich, dass es ein noch nützlicherer 
Baum als Buche oder Eiche, dass es ein edler Obstbaum war. 

Ich würde diesen nur möglichen Fall nicht angeführt haben 
als entgegengesetzt den obigen Worten „Terra frugiferarum 
arborum impatiens est", wenn keine andere widersprechende 
Stelle vorhanden wäre. 

Tacitus sagt aber weiter im dreiundzwanzigsten Capitel 
von den Speisen der Germanen aus: cibi simplices: agrestia 
poma — , welche Worte doch hoffentlich nicht „wildes", sondern 
„edles Obst" bedeuten sollen. 

Ich halte Holz-Aepfel und Birnen so ziemlich für unge- 
niessbar und kann unmöglich glauben, dass sie zur gewöhn- 
lichen Nahrung eines Volkes dienen können. Dann sagt Tacitus 
im fünf und vierzigsten Capitel : Aestiorum gentes frumenta 
ceterosque fructus patientius quam pro solita Germanorum 
inertia laborant. Andere als Feld- und Baumfrüchte giebt es 
aber nicht, es müssen daher die „ceteri fructus" Obst sein. 
Wenn Tacitus aber sagt, die (Aestii) Esthen hätten die Obst- 
zucht „patientius" betrieben, als andere deutsche Völkerschaften, 
so müssen diese sie doch auch nothwendiger Weise betrieben 
haben, nur nicht so fleissig wie die Esthen, folglich wird der 
Boden und das Klima auch nicht zu schlecht für Obstzucht ge- 
wesen sein. 

Schliesslich macht es Tacitus im sechsundzwanzigsten Ca- 
pitel den Germanen geradezu zum Vorwurf, dass sie die Frucht- 
barkeit ihres Landes nicht genug ausbeuteten und unter ver- 
schiedenem Andern auch unterliessen, Obstzucht zu betreiben. 

Wie dieser Widerspruch zu vereinigen ist, weiss ich nicht : 
jedenfalls beweist er mit, dass jene Behauptung von der schlech- 
ten BodenbeschafFenheit unbegründet ist. — 

Um nun auchnoch kurz Einiges aus anderen Schriftstellern 
anzuführen, welches jener schrecklich trüben und düstern Schil- 
derung widerspricht , so erwähnen Plinius in seiner „historia 
naturalis (XIV, 3.) und Strabo (IV, 6, 8.) einen rhätischen 
Wein, der dem italienischen an Güte gleichkam. Im fünfzehn- 
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ten Buch der Naturgeschichte von Plinius lesen wir ausserdem 
auch noch von schönen Kirschen am Rhein und von Aepfeln 
und Birnen in Belgien. — Ich habe nun zwar schon ausführlich 
über die Zeugnisse aus den alten Schriftstellern gegen das be- 
sonders schreckliche Klima des alten Deutschlands gesprochen, 
glaube aber doch nicht ganz übergehen zu dürfen, dass auch die 
Politik der Römer uns solche Beweise gegen ihre Behauptungen 
in die Hand giebt, wie ihre Schriften. 

Wäre Deutschland nämlich so gewesen, wie uns Plinius 
und Andere erzählen, so könnte ich mir nicht erklären, wie sich 
die grossen römischen Heere während ihres langen Aufenthaltes 
in Deutschland hätten unterhalten können. Eine blosse Ver- 
sorgung derselben von Italien aus wird bei den damaligen Ver- 
kehrsmitteln kaum möglich gewesen sein, ganz abgesehen von 
den enormen Kosten, die dadurch entstanden wären, und von 
der sehr grossen Wahrscheinlichkeit, dass die Kömer gar nicht 
mit grossen Heeren in ein Land gezogen wären, in dem 
Nichts zu holen war. Aber auch den Römern, die nicht 
die Pflicht nach Deutschland rief, scheint es daselbst ganz 
gut gefallen zu haben, da sie in grosser Anzahl und schon in 
sehr früher Zeit Bäder in Deutschland, wie z. B. Aachen, Wies- 
baden u. a., sehr fleissig besuchten und zahlreich bewohnten. 

Zum Schlüsse dieses Abschnittes mögen uns nun die Ger- 
manen selbst noch helfen, ihr Land zu vertheidigen. 

Wol bei allen Schriftstellern, die von Deutschland berich- 
ten, finden wir über die Germanen ähnliche Aeusserungen, wie 
im vierten Capitel der Germania des Tacitus: Magna corpora 
et tantum ad impetum valida. Die einzelnen Germanen werden 
überall als riesengross und übermenschlich stark geschildert. 

Ueber das ganze Volk aber lesen wir z. B. Caes. b. G. 
V, 12: hominum est infinita multitudo; 

Tac. Germ. XIX: in tarn numerosa gente und ebendaXXXV : 
tarn immensum spatium non tenent tantum Chauci, sed implent. 

Schwerlich hätten die einzelnen Germanen zu jener allge- 
mein bewunderten Körperstärke und Grösse gelangen können, 
und noch um Vieles schwerer, ja unmöglich hätte das ganze 
Volk so zahlreich werden können, wie berichtet wird, wenn 
Milch, Wild und Holzbirnen oder Holzäpfel die Hauptnahrung 
gebildet hätten und das Land von einer Beschaffenheit gewesen 
wäre, dass es weiter Nichts hätte bieten können, als eben jene 
Nahrungsmittel. 
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Hiermitwären die Beweise gegen die schrecklichen Schilde- 
rungen Deutschlands von Strabo, Plinius, Tacitus u. A. er- 
schöpft. Nachdem wir durch dieselben gesehen nahen, dass das 
deutsche Land schon im Alterthum fähig war, mit Erfolg be- 
baut zu werden, wollen wir in Folgendem zusehen, ob auch die 
Bewohner des alten Deutschlands fähig waren zum Ackerbau, 
und ob sie ihn auch wirklich betrieben haben. 



Alle römischen und griechischen Schriftsteller, die von 
Deutschland berichten, melden auch, dass daselbst Ackerhau 
getrieben wurde. 

Strabo macht von jenen die einzige Ausnahme, denn fol- 
gende beiden Stellen aus der Germania können wir nicht als 
Ausnahme ansehen. Das vierzehnte Capitel der besagten Schrift 
sagt nämlich aus : nee arare terram aut exspeetare annum tarn 
facile persuaseris quam vocare hostem et vulnera mereri; 
und das sechsundzwanzigste Capitel: nee enim cum ubertate et 
amplitudine contendunt, ut pomaria conserant et prata sepa- 
rent et hortos rigent, sola terrae seges imperatur. 

Beide Stellen sind, wie schon gesagt, den Zeugnissen nicht 
widersprechend, die den Germanen Ackerbau zugestehen. Diese 
beiden Stellen sprechen ja den Ackerbaubetrieb nicht ab, son- 
dern sprechen nur wegwerfend und verächtlich von der Weise, 
in der er in Deutschland betrieben wurde. Tacitus spricht 
eben von dem germanischen Ackerbau im Vergleich mit dem 
römischen, der freilich schon im Alterthum so ausgebildet war, 
dass gegen ihn der deutsche sehr abstechen und in ungünsti- 
gem Lichte erscheinen musste , wenn er auch besser war , als 
ihn die Römer und Griechen uns geschildert haben. — 

Aus Caesar sind es besonders folgende vier Stellen, welche 
die Germanen offen als ein ackerbauendes Volk hinstellen , und 
die zugleich zeigen, welchen Werth sie auf den Ackerbau legten, 
so dass ich gar Nichts zu ihrer Erklärung werde hinzuzufügen 
haben: Caes. b. G. I, 31 : Germanorum primo circiter millia XV 
Ehenum transiisse: posteaquam agros et eultum et copias 
Gallorum adamassent. 

Caes. b. G. IV, I. Usipetes Germani et item Tenchtheri 
magna cum multitudine hominum flumen Ehenum transierunt ; 
causa transeundi fuit, quod ab Suevis complures annos exagitati 
belio premebantur et agricultura prohibebantur. 
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Caes. b. G. IV, 7. se (Germanos) venisse invitos eiectos 
domo. Si suam gratiam Homani velint, posse eis utiles esse 
amicos: vel sibi agros attribuaut, vel patiantur eos tenere, quos 
armis possederint. 

Caesar fürchtet b. G. I, 28 : ne propter bonitatem agrorum 
Germani, qui trans Bhenum incolunt, e suis finibus in Helvetio- 
rum fines transirent. 

Ich glaube, dass die blosse Anführung dieser Stellen als 
erster Beweisgrund genügt, und werde gleich zu den Stellen 
des Tacitus übergehen, aus denen man , wenn auch nicht über- 
all gleich herauslesen, so doch wenigstens entnehmen kann, 
dass Ackerbau in Deutschland betrieben wurde. 

Natürlich sind verschiedene Stellen, die oben zur Entkräf- 
tung der schrecklichen Schilderungen von Deutschland dienten, 
hier Bekräftigung dafür, dass die Germanen ihr Land bebau- 
ten : so z. B. die Erwähnung des Flinius und Strabo von dem 
guten rhätischen Wein, von den schönen rheinischen Kirschen 
und belgischen Aepfeln und Birnen: denn doch nicht blos 
Getreidezucht ist agricultura, sondern überhaupt das Nutzbar- 
machen des Landes. 

Weiter ist zur Bestätigung des germanischen Ackerbaues 
die oben angeführte Erwähnung des Tacitus , dass die Esthen 
ihre Felder sorgfaltiger bebauten , als es bei den sonst trägen 
Deutschen Sitte war. Ich brauche daher nicht nochmals näher 
auf diese Stellen einzugehen, sondern führe jetzt die Stelle aus 
dem sechsundzwanzigsten Capitel der Germania an, welche die 
verwickeltste ist, aber auch am Meisten den germanischen Acker- 
bau bestätigt und zugleich einen Fingerzeig giebt, wie er be- 
trieben wurde. 

Die Stelle lautet : Agri pro numero cultorum ab universis 
vicis occupantur, quos mox inter se secundum dignationem 
partiuntur. Facilitatem partiendi camporum spatia praestant. 
Arva per annos mutant, et superest ager. „Die Aecker werden 
je nach Zahl der Anbauer von ganzen Dorf schatten in Besitz 
genommen und nach Yerhältniss der Würde eines Jeden ver- 
theilt ; die Grösse des Feldes macht die Vertheilung leicht ; 
jährlich wechseln sie die Saatfelder und es ist Land genug." 

Es ist dies eine der Stellen aus der Germania, welche we- 
gen ihrer Wichtigkeit allgemein bekannt und zugleich eine der 
streitigsten ist. Noch nicht einmal über den Text sind die 
Gelehrten einig, sondern da liest beinahe jeder anders: der 
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Eine ab universis — vicis, der Andere in vicem, per vices, per 
vicos u. s. w. 

Natürlich können unter diesem Umstände die Gelehrten 
auch keine sichere Erklärung jener Stelle geben, sondern blos 
ihre Yermuthungen. Hoffentlich wird man daher auch von mir, 
der ich erst anfange zu studiren, noch viel weniger eine eigene 
Erklärung jener Stelle verlangen; ich werde versuchen, das, was 
mir bei den verschiedenen Erklärungen, die ich gelesen, als das 
Richtige erschien, als Ganzes zusammenzufassen und hier dar- 
zustellen. — 

Irgend eine deutsche Völkerschaft also oder ein Theil 
einer solchen that sich zusammen, um ein Dorf als Wohnsitz 
zu gründen. Nachdem eine passende Stelle für das zu grün- 
dende Dorf gefunden ist, werden die einzelnen Platze für Woh- 
nungen und Stallungen, für den Hof u. s. w. abgemessen und 
hierauf die Ländereien vertheilt, welches durch das Loos geschieht. 
Vor der Verloosung wird das Land noch nach seinen verschie- 
denen Beschaffenheiten — nach Lehm -, Kalk -, Sandboden — in 
grosse Abschnitte eingetheilt, die dann endlich zu so vielen 
Abtheilungen verloost werden, als Landberechtigte vorhanden 
sind. Die Art des Verloosens war vielleicht so, dass, wenn Je- 
mand bei Verloosung der Wohnhäuser das erste derselben be- 
kommt, er auch von den zu vertheilenden Ackerstücken immer 
das erste Stück erhält. — Durch diese Vertheilungsweise wird 
jede Bevorzugung durch mehr oder besseres Land verhindert. 
Was aber die mit „secundum dignationem" von Tacitus ange- 
deutete Ausnahme betrifft, so trifft sie wohl diejenigen, die sich 
um ihr Volk besonders verdient gemacht und dadurch ein be- 
sonderes Ansehen und eine hohe Stellung erworben hatten. 
Die Ausnahme bestand aber schwerlich darin, dass der Betref- 
fende von vornherein , ohne mit zu loosen, oder gar ausgesucht 
gutes Land erhielt, sondern nur darin, dass er anstatt mit einem 
Loose, mit mehreren an der Verloosung betheiligt war. 

Wir ersehen erstens, dass der Ackerbau eine Privatbeschäf- 
tigung jedes einzelnen Germanen war, wenn die ganze Ackerver- 
theilung nicht ein zweckloses Ding gewesen sein soll. Es ist 
aber noch mehr aus jener Stelle zu schliessen. Ich glaube zwei- 
tens nämlich, dass Jeder, der ein Dorf mitgegründet und sich in 
7 demselben mit niedergelassen hatte und somit ein Mitglied der 

neuen Gemeinde geworden war, als solches zum Ackerbau ver- 
pflichtet ward. 
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Heutzutage ist in jedem cultivirten Staate jeder Bürger, 
der nicht ein solches Vermögen besitzt, dass er von demselben 
leben kann, ohne sich neues zu erwerben, verpflichtet, ein Ge- 
werbe — im weitesten Sinne des Wortes — zu treiben, damit 
er selbstständig leben kann und Niemandem zur Last fällt. Nun 
waren aber einerseits im deutschen Alterthum doch nicht die 
Bedürfnisse der Gegenwart vorhanden, welche den verschiedenen 
Gewerben Arbeit zu Theil werden lassen. Schuhmacher, Schnei- 
ner, Glaser u. s. w. waren alle überflüssig. Das Wenige, was 
gebraucht wurde, machte sich eben jeder Germane selbst, so gut 
oder schlecht er konnte. Kurz: durch ein Handwerk, durch ein 
kaufmännisches Geschäft verdiente man sich damals im Allge- 
meinen noch nicht seinen Lebensunterhalt. Ebensowenig gab es 
besoldete Beamten, wie jetzt, und doch wurde auf der andern 
Seite gewiss gerade bei den freiheitsliebenden Germanen viel 
darauf gegeben und gesehen, dass Jeder selbstständig und in 
allen Stücken unabhängig, nicht genöthigt war, sich von Andern 
unterhalten zu lassen: deshalb also ganz natürlich jene allge- 
meine Ackervertheilung und zugleich auch die Pflicht für Jeden, 
das erhaltene Land so zu bebauen, dass er von seinem Ertrage 
ganz selbstständig leben konnte und nicht auf Unkosten Anderer. 

Waren aber die Germanen schon auf einer solchen Cultur- 
stufe, dass sie Gemeinden hatten, die ihren Mitgliedern Acker- 
bau zur Pflicht machten, so, denke ich wenigstens, ist doch eher 
zu glauben, dass nicht ackerbauende Germanen eine Ausnahme 
vom grossen, ganzen Volke bildeten, als ackerbauende. Die 
Worte „Facilitatem partiendi camporum spatia praestant" 
bedürfen wol keiner Erklärung weiter ausser obiger Ueber- 
setzung. — 

Während die vorigen Worte „Agri-partiuntur u bestätigten, 
dass die Germanen Ackerbau betrieben, zeigen uns die Worte 
„Arva per annos mutant et superest ager", wie der Ackerbau be- 
trieben wurde. Ich will sie deshalb jetzt noch unberührt lassen, 
und erst noch dasjenige vornehmen, woraus man einfach die 
Thatsache des germanischen Ackerbaues entnehmen kann: Tac. 
Germ. XV. 2 : — et agrorum cura delegata feminis senibusque 
et inflrmissimo cuique ex familia." Diese Stelle giebt also 
wieder einfach eine Bestätigung des germanischen Ackerbaues, 
freilich auch wieder in dem schon oben berührten wegwerfenden 
Tone und mit dem Vorwurfe, dass nur die zu anderen Sachen 
Untüchtigen sich mit Ackerbau, die Kräftigen, Tüchtigen aber 
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sich mit Faulenzen , Jagen und Kriegen beschäftigten. Von dem 
Tadel, dass die Germanen sogenannte Bärenhäuter waren, kann 
man sie einmal nicht ganz rein waschen. — Auf der andern 
Seite gehen aber auch wieder diejenigen zu weit, welche aus obigen 
Worten des Tacitus schnurstracks schliessen , dass die kriegs- 
tüchtigen Germanen den Ackerbau verachtet und sich deshalb 
von ihm fern gehalten hätten. Man muss doch Bücksicht darauf 
nehmen, dass die Germanen fortwährend im Krieg oder wenig- 
stens durch diesen immer in ihrer Freiheit bedroht waren. Es ist 
aber natürlich, dass sich unter diesem Umstände die kriegstüch- 
tigen und kriegspflichtigen Männer immer in einer gewissen Auf- 
regung und in einem Zustande befanden, der sie nicht gerade 
zum Ackerbau antrieb, sondern eher von demselben ablenkte. 
Befanden sie sich wirklich im Kriege, so mussten die zurück- 
bleibenden Kriegsuntüchtigen für Bestellung des Ackers sorgen, 
und zwar um so mehr, weil die Kriegsuntüchtigen, also körper- 
lich Schwachen oder gar Verstümmelten, wol allemal auch 
unfähig waren, auf die Jagd zu gehen, also mit dem Lebens- 
unterhalt rein auf Erzeugnisse des Feldes angewiesen waren, 
wenn sie nicht all' ihre Hausthiere schlachten oder blos von 
Milch leben wollten. War dann der Krieg zu Ende und kehrten 
die zurück, die in demselben für ihr Volk gekämpft und gelitten 
hatten, so machte es sich von selbst, dass ihnen Buhe gegönnt 
und der Acker weiter von den schon mit ihm Vertrauten bestellt 
wurde. — 

Im einunddreissigsten Capitel sagt Tacitus von den Chat- 
ten: Nulli domus aut ager aut aliqua cura. Auch diese Worte 
beweisen nur, dass Ackerbau in Deutschland im Alterthum üblich 
war. Wäre das Gegentheil der Fall, so würde Tacitus es doch 
bei einem Volksstamme dann nicht noch ganz ausdrücklich her- 
vorheben. Tacitus wollte mit dieser Hervorhebung sagen , dass 
die Chatten eine Ausnahme machten und sich durch eine beson- 
dere Uncultur vor den übrigen Germanen auszeichneten. — 

Verschiedene Stellen der Germania kann ich nun zusam- 
menfassen als Schluss derjenigen Beweise für den germanischen 
Ackerbau, die aus alten Schriftstellern entnommen sind: Germ. 

XVI, 3 — 4: Solent et subterraneos specus aperire, eosque multo 
in super fimo onerant, suffugium hiemi et receptaculum frugibus, 
quia rigorem frigorum eiusmodi loci molliunt — . Tac. Germ. 

XVII, 3 : Nee alius feminis quam viris habitus, nisi quod feminae 
saepius lineis amictibus velantur, eosque purpura variant. 
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Tac. Germ. XXIII, 1: Potui humor ex hordeo aut fru- 
mento 2: Cibi simplices, agrestia poma, recens fera . 

Tac. Germ. XXV, 2 : Frumenti modum dominus aut pecoris 
— ut colono iniungit (servo). 

Tac. Germ. XVIII, 2 : Intersunt parentes et propinqui ac 
munera probant, munera, non ad delicias muliebres quaesita, 
nee quibus nova nupta comatur, sed boves, et frenatum equum 
et scutum cum framea gladioque. 

Ein näheres Eingehen auf die fünf ersten Stellen ist nicht 
nöthig, sondern es kann wol genügen, wenn ich auf die Not- 
wendigkeit hinweise, dass die Germanen Getreide, Obst und 
dergl. haben mussten, wenn der „servus", — wir Deutschen 
haben kein Wort, welches das römische passend bezeichnet und 
vollständig deckt, — also vielleicht der ./Hörige" seinem Herrn 
Getreide als Tribut liefern soll; es ist ferner nothwendig, dass 
die Germanen Obst und Feldfrüchte haben mussten, wenn sie 
dieselben in Gruben aufheben (cap. XVI) und gemessen wollten 
(cap. XXIII). Sie mussten auch Flachs bauen, wenn die Frauen 
sich in Linnen kleiden wollten (cap. XVII.), u. s. w. Es wächst 
aber Nichts, wenn Nichts gesäet, gepflanzt und gezogen wird; 
auch standen die Germanen mit den Italern und Galliern nicht 
in einem solchen Verkehr, dass sie von ihnen all* das Obige in 
hinreichender Menge hätten beziehen können. — Um nun auch 
noch kurz auf die Stelle im achtzehnten Capitel einzugehen, in 
der von dem Gebrauch die Rede ist, dass bei Eheschliessungen 
nicht die Frau dem Manne, sondern dieser der Frau die Mitgift 
zubringt, so weisen doch die Rinder, die da geschenkt wurden, 
entschieden auf den Ackerbau hin. Denn erstens wurde das 
Rindvieh im deutschen Alterthum — zur Zeit der Römerkriege 
und noch später — zum Ackerbau benutzt, abgesehen von dem 
Nutzen, den die Kühe durch ihre Milch gewährten, während die 
Pferde allein zum Reiten und Kriegsdienst verwendet wurden. 
Wie aber sonst ackerbauende und kriegerische Völker einander 
entgegengesetzt werden, so können wir Gleiches hier mit jenen 
Hochzeitsgaben thun. Tacitus sagt, jene Geschenke seien ,,coniu- 
gales deos." Wenn wir diesen Ausdruck beibehalten, so wür- 
den — was freilich ein wenig seltsam klingt — die Rinder 
Frieden8-Ehegötter und das Pferd und der Schild Kriegs-Ehe- 
götter sein. — 

Hiermit sind die Zeugnisse für germanischen Ackerbau 
aus alten Schriftstellern erschöpft. Es wird aber mit zur Aufgabe 
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gehören, wenn ich, freilich nur kurz, jetzt solche Thatsachen an- 
führe, die zwar nirgends überliefert, aber doch wichtige Beweise 
des germanischen Ackerbaues sind. 

Diejenigen, welche den Germanen Ackerbau absprechen 
und sie zu Nomaden machen, thun dies, weil sie meinen, das 
alte Deutschland sei zu schrecklich beschaffen gewesen, als dass 
ein Volk daselbst hätte wohnen können, welches Ackerbau be- 
trieben hätte. Ich drehe die Sache um und sage, dass Deutsch- 
land nicht gerade zu schrecklich, aber zu arm an Weiden und 
Wiesen und zu reich an Wäldern war, als dass es ein Nomaden- 
volk hätte ernähren können. Die Nomaden vertilgen mit 
ihren Heerden immer blos die Producte des Landes, ohne für 
den Zuwachs neuer zu sorgen; wenn ein Stück Land ausgesogen 
und ausgenutzt ist, lassen sie es liegen und ziehen weiter, um 
andere Weide zu suchen. Wenn aber ein Land ein ackerbauen- 
des Volk nicht ernähren kann, muss es schon sehr schlecht und 
entschieden schlechter sein, als Deutschland je gewesen ist, 
selbst wenn wir die griechischen und römischen Schilderungen 
gelten Hessen; denn jedes Land verbessert sich durch Ackerbau 
von Jahr zu Jahr, während ein von Nomaden bewohntes Land 
sich fortwährend verschlechtert. — Zweitens hat hier auch 
Geltung der schon oben erwähnte Umstand, dass grosse römische 
Heere lange Zeit sich in Deutschland aufgehalten und Unterhalt 
verschafft haben, was unmöglich gewesen wäre ohne Ackerbau 
bei den Germanen. — Freilich wird hier Mancher einwenden: 
wenn Krieg mit den Hörnern war, so wurden die Aecker doch 
nicht bebaut, es waren also keine Früchte vorhanden, die den 
Körnern hätten in die Hände fallen können. Dies war aber nur 
dann der Fall, wenn das ganze germanische Volk sich im Kriege 
befand. Wurden jedoch nur einzelne Völkerschaften bekriegt, so 
besorgten den Ackerbau, wie oben auch erwähnt würde, die zu 
Hause Zurückgebliebenen ruhig weiter und verbrannten auch 
die Ernte keineswegs immer, wie Andere vielleicht wieder 
meinen, sondern versteckten sie oft blos in Gruben, wie uns 
eine der oben angeführten Stellen zeigte. — 

Ein Moment mag noch erwähnt werden, das ein Zeugniss 
ist, wie sehr schon in den ältesten Zeiten der Ackerbau recht 
eigentlich Lebensbedingung und Hauptbeschäftigung des ger- 
manischen Volkes war. Der religiöse Cultus hatte, wie schon 
Tacitus erzählt, zum grossen Theil auf den Ackerbau Bezug; der 
Wechsel der Jahreszeiten, das Erscheinen des ersten Frühlings- 
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boten, einer Schwalbe, eines Veilchens, die Zeit der Eeife und 
der Ernte des Kornes u. s. w. geben Veranlassung zu hohen Fest- 
lichkeiten, sinnigen, feierlichen Gebräuchen, von denen sich 
leise Nachklänge noch bis auf den heutigen Tag hier und dort 
bei ländlicher Bevölkerung erhalten haben. — Schliesslich glaube 
ich auch ganz bestimmt, dass kriegerische Kraft und Macht der 
Germanen vielleicht vermocht hätten, die vorhandene römische 
Welt umzustürzen und zu zerstören, dass aber nur ein dem 
Ackerbau und dem Landbesitz zugewandter und mit fester 
Ordnung innig verbundener Sinn eine neue "Welt schaffen 
konnte. Ich komme nun zum Schluss dieses ersten Theiles des 
Themas, der noch die Frage zu beantworten hat : wie war der 
Ackerbau der Germanen? 

Ich kann diese Frage nicht so ausführlich beantworten, wie 
die vorige ; denn erstens sind die Nachrichten über die Art des 
germanischen Ackerbaues sehr spärlich, und zweitens und vor 
Allem ist auch noch Vieles in diesen Nachrichten schwer ver- 
ständlich. 

Die hauptsächlichste Stelle für die Beantwortung dieser 
Frage ist der schon oben angeführte, aber noch nicht erläuterte 
Satz aus dem26. Cap. der Germania: „Arva per annos mutant et 
superest ager." Jährlich wechseln sie die Saatfelder, und es ist 
Land genug. Auch diese Stelle wird verschieden erklärt. Die 
Einen sehen in den Worten „per annos mutant" einen jährlichen 
Besitzwechsel, Andere aber die sogenannte Dreifelderwirth- 
schaft. — Ich werde natürlich nicht darüber entscheiden, welche 
Ansicht von den beiden die richtige ist, denke mir aber die 
Germanen doch zu frei und zu ungefügig, als dass sie sich alle 
Jahre einem Wechsel von Haus und Hof gutwillig unterworfen 
hätten. Ich werde im Folgenden kurz auf die andere Ansicht, 
die mir besser gefällt, eingehen: aber nur kurz, weil ich nicht 
viel von ihr verstehe. 

Dreifelderwirthschaft bezeichnet eine Ackertheilung in drei 
Hauptabtheilungen, von denen, natürlich immer abwechselnd, 
die eine zur Winter-, die andere zur Sommersaat bestimmt 
ist, die dritte aber brach liegt und zur Weide benutzt wird. 

Wintergetreide ist vor Allem Waizen und Winterroggen. 
Weizen wird zuerst von Herodot erwähnt, ohne dass wir aber 
dieser Erwähnung grosses Gewicht beilegen und grossen Glau- 
ben schenken können. 

Aus zwei anderen Stellen könnte man vielleicht die Be- 

3 
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kanntschaft der Germanen mit dem Waizen schliessen. Nach 
Plinius (XVIII, 12) war den Galliern der Waizen bekannt. Es 
wäre nun leicht möglich , dass die Germanen im Verkehr mit 
den Galliern den Waizen kennen gelernt hätten, doch ist es 
nicht zu beweisen, da auch die andere Stelle, die ich hier an- 
führen will, dunkel ist. Tacitus erzählt in seiner Germania, dass 
die Germanen ein Getränk gehabt hätten „ex hordeo aut fru- 
mento." Nun ist es nicht ganz klar, ob Tacitus mit „frumentum" 
Waizen gemeint hat oder nicht Bei den Kömern bezeichnete 
frumentum die Brodfrucht : den Waizen. Nun schrieb aber 
Tacitus für die Römer und in römischem Sinne, nicht in ger- 
manischem. Er hat also frumentum vielleicht blos gebraucht, 
um sagen zu wollen, dass die Germanen ihr Getränk aus ihrer 
Brodfrucht machten, für deren Bezeichnung aber Tacitus kein 
anderes Wort als frumentum hatte, wenn dies Wort auch nicht 
dieselbe Frucht bezeichnet haben sollte, als die germanische 
Brodfrucht war. 

Der Koggen wird in den Schriften der Kömer gar nicht er- 
wähnt: es wird deshalb angenommen, dass er nur im Norden 
Deutschlands erbaut wurde, der den Kömern nicht näher be- 
kannt war. 

In Süddeutschland scheint schon in ältester Zeit Spelz oder 
Dinkel gebaut worden zu sein» 

Kein Zweifel herrscht über den Anbau der Sommerge- 
treidearten Gerste und Hafer. Gerste wird ja von Tacitus aus- 
drücklich genannt, und ist auch sonst ihre ausgedehnte Benutzung 
zu Bier und anderen Sachen vielfach bestätigt. 

Den Hafer schreibt Plinius den Germanen allgemein zu 
und lasst den Haferbrei eine Hauptnahrung derselben sein. 

Strabo erwähnt (Geogr. IV, 5.) Hirse. 

Den Anbau von Flachs und Hanf bestätigt die Tracht der 
germanischen Frauen. 

Ausser diesen Pflanzen wird in den ältesten Zeiten keine 
weiter erwähnt: Roggen, Spelz und vielleicht Waizen bil- 
deten also das Winterfeld, Gerste und Hafer das Sommerfeld; 
die übrigen Arten aber: Flachs, Hanf, Hirse und dergleichen 
wurden nicht in's Brachfeld gesäet, sondern entweder in Gärten, 
oder in kleinen umschlossenen, ausser der Feldgemeinschaft 
liegenden Landstücken gezogen. Das Brachfeld diente nur zur 
Weide. — Etwas Näheres über die Bestellungsweise, über die 
Art und Zeit des Pflügens, der Ernte u. s. w. in ältester Zeit 
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erfahren wir nicht; es ist dies leicht erklärlich, da ohnehin alle 
Angaben über den germanischen Ackerbau nur beiläufig und 
flüchtig sind. 

Ich muss daher unterlassen, noch Weiteres über den Acker- 
bau der Germanen zu sagen und gehe nun über zum zweiten 
Theil meiner Arbeit, der von den Dörfern und Städten im deut- 
schen Alterthum handeln soll. — 

Dass Ackerbau immer feste Wohnsitze bedingt und noth- 
wendig macht, liegt aller Welt so klar vor Augen, dass wol 
jedes Wort überflüssig wäre, das ich zur Bestätigung dieser 
Thatsache sagen würde. Dazu kommt noch, dass kein alter Schrift- 
steller den Germanen feste Wohnsitze abspricht. — 

Tacitus macht es im 46. Capitel seiner Germania zu einem 
besondern Kennzeichen der Germanen und zu einem Unter- 
scheidungszeichen derselben von anderen Völkern, dass sie feste 
Wohnsitze haben, indem er sagt: Veneti inter Germanos potius 
referuntur, quia et domos fi(n)gunt et scuta gestant etc., — quae 
omnia diversa Sarmatis sunt in plaustro equoque viventibus. 
Noch ein paar andere Belegstellen sind : Caes. b. G. II, 29 : 
Aduatuci ex itinere domum reverterunt; cunctis oppidis castellis- 
que desertis, sua omnia in unum oppidum, egregie natura muni- 
tum, contulerunt. — Caes. b. G. IV, 4: quas regiones Menapii 
incolebant et ad utramque ripam fluminis (Rheni) agros, aedifi- 
cia vicosque habebant. — Caes. b. G. V, 12 : hominum est infi- 
nita multitudo creberrimaque aedificia. Aehnliches sagen noch 
an vielen Stellen Tacitus, Caesar u. A. aus , ich will aber keine 
Stelle mehr anführen: es mag die Wiederholung der Thatsache 
genügen, dass kein alter Schriftsteller den Germanen feste 
Wohnsitze abspricht. — Es wird sich nun um die Beantwortung 
der Frage handeln: wie waren die germanischen Wohnsitze? 
Die Ansiedelungen der Germanen waren doppelter Art : 1) Ein- 
zelhöfe ; 2) Dorfschaften. Diese zweite Art bestand zwar auch 
aus einzelnen Höfen; diese waren aber doch in engem Zusam- 
menhange. Auch gegenwärtig ist ja Beides noch häufig neben 
einander. Städte hatten die Germanen meiner Meinung nach 
nicht, wenigstens bis nach der Völkerwanderung; Andere las- 
sen die ersten deutschen Städte, erst von Heinrich I. erbauen. 
Ich will nun zu beweisen suchen, dass es zur Zeit des Tacitus 
deutsche Dörfer gab : deren Existenz schliesst auch die von Ein- 
zelhöfen in sich, so dass diese nicht noch besonders nachgewiesen 
werden muss. 

3* 
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Ehe ich jedoch auf den Nachweis germanischer Dörfer ein- 
gehe, wird es nöthig «ein, den Unterschied zwischen Dorf und 
Stadt im deutschen Alterthum festzusetzen. 

Der hauptsächlichste und vielleicht einzige Unterschied 
zwischen den Dörfern und Städten im deutschen Alterthum war 
der, dass die Städte befestigt, mit einer Ringmauer und dergl. 
umgeben waren, die Dörfer aber nicht. 

Die obenerwähnte Ackervertheilung ist das erste Zeugniss 
für die Existenz germanischer Dörfer. Tacitus meint mit den 
Worten „ab universis vicis agri occupantur" im 26. Cap. der 
Germ, nicht, dass zu seiner Zeit die ersten germanischen Dörfer 
gerade in der Bildung begriffen waren, sondern jene Worte stellen 
das Verfahren der Germanen bei Gründung eines Dorfes als 
eine schon alte Gewohnheit hin, und sind ungefähr folgender- 
massen zu erklären: 

Die Dörfer im deutschen Alterthum durften vielleicht eine 
gewisse Anzahl von Wohnungsgebäuden und ein gewisses Maass 
der Bevölkerung nicht überschreiten. War ein Dorf bis zur be- 
stimmten Zahl Einwohner und Gebäude angewachsen, so zog ein 
Theil — und wahrscheinlich der jüngere — der Bewohner 
aus, um ein anderes — ein Tochterdorf — zu gründen, welches 
jedoch mit dem Ur- oder Mutterdorf meistens in irgend einer 
Verbindung blieb. Dass diese Urdörfer schon lange vor Tacitus 
bestanden haben, ist mit Notwendigkeit aus dem Privat- und 
Gemeindeleben der Germanen zu schliessen, ganz abgesehen von 
Dem, was uns schon Caesar von germanischen Dörfern berichtet. 

Ich will versuchen, eine Schilderung einer germanischen 
Dorfgemeinde nach vorhandenen Zeugnissen zu geben: Die 
Dörfer im deutschen Alterthum waren meistens nach Art der 
heutigen angelegt. Die Häuser bildeten keineswegs immer ab- 
geschlossene, regelrechte Strassen, sondern wurden zwangslos 
auf Plätze gebaut, die durch eine günstige Lage vor Winden ge- 
schützt waren, die in der Nähe Wasser hatten: kurz, auf Plätze, 
die durch irgend eine Eigenschaft gefielen und den Hausbewoh- 
nern Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten boten. Jedes 
Haus war von dem Nachbarhaus durch Hof und Garten getrennt ; 
um jedes einzelne Gehöft , wie auch um das ganze Dorf ging 
noch ein Zaun. 

Alle alten Dörfer bekunden, wie früh schon die Germanen 
reges Verlangen und eifriges Streben nach guten und festen 
Wohnsitzen hatten, denn fast stets sind die Dörfer im deutschen 
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Alterthum zweckmässig angelegt an Flüssen, Bächen, Landseen, 
oder am Fusse eines Berges, der gegen Wind schützt; daher 
stammen auch die vielen Endungen von Ortsnamen auf — berg, — 
bühel, — bach, — see, oder auch mit dem Namen eines be- 
stimmten Flusses, Berges u. s. w. 

Das vertheilte Ackerland und die Gemeinde- Weide, über 
die ich oben gesprochen, lagen ausserhalb des Dorf -Zaunes, 
rings um das Dorf herum. Das ganze Gebiet, meistens innerhalb 
natürlicher Grenzen hiess anfangs die Mark, und Bewohner 
waren die Markgenossen; später war die Mark etwas Anderes, 
wie wir gleich sehen werden. Ich habe oben schon erwähnt, 
dass bei Eintritt von Uebervölkerung, oder wenigstens beiUeber- 
schreitung des festgesetzten Maasses ein Theil der Dorfbewohner 
auszog und in nicht zu grosser Entfernung ein Tochterdorf 
gründete. Oft geschah es auch, dass der von einem Stück Land 
Besitz ergreifende Stamm gleich von Anfang an zu gross war, 
um in einem Dorfe wohnen zu können. Dann geschah dasselbe, 
wie in dem Fall der Uebervölkerung. Der Theil des Landes, 
der nach der Ackervertheilung in sämmtlichen Dorf schatten 
übrig blieb, wurde dann nicht jeder einzelnen Gemeinde zuge- 
wiesen, sondern gemeinschaftlich von allen Dorfschaften des be- 
treffenden Stammes' benutzt. Dieser Theil bekam später den 
Kamen Mark; die sie benutzenden Dorfschaften hiessen Mark- 
genossenschaften, die durch verschiedene Rechte und Pflichten 
mit einander verbunden waren. So hatte jedes Mitglied der 
Genossenschaft das Recht zur Rodung im Gemeindewald, und 
jedes Mitglied hatte bei Landes- und dergl. Veräusserungen 
innerhalb der Mark ein näheres Recht auf das zu Yeräussernde 
als Nicht-Markgenossen. Es war aber auch jedes Mitglied ver- 
pflichtet, seinem Markgenossen zu helfen, wo es Noth that, musste 
für denselben im Nothfalle haften, Zeuge und Eidhelfer sein. 
So waren die Dorfgemeinden im ersten Jahrhundert n. Chr., 
theils nach Tacitus, theils nach anderen alten Quellen. 

Die Deutschen müssen schon lange vorher, sie müssen seit 
Urzeiten ein sesshaftes Volk gewesen sein, sonst wären sie .nicht 
schon zu Tacitus 1 Zeiten zu jener Zweckmässigkeit der wirtschaft- 
lichen Einrichtungen gelangt und hätten noch viel weniger 
schon damals jene, wenigstens für die damalige Zeit guten, 
Staats- und Gemeinde-Einrichtungen gehabt. — 

Ich komme nun zu der Beantwortung der Frage: haben 
die Germanen eigene Städte gehabt ? 
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Ich muss diese Frage verneinen. Ich glaube, wie schon 
oben gesagt, dass es deutsche Städte vor der Völkerwanderung 
nicht gegeben hat. Vor Begründung meiner Ansicht will ich 
nochmals darauf hinweisen, dass ich das Vorhandensein „deut- 
scher" Städte, aber nicht das von Städten in Deutschland bestreite, 
nämlich: es gab wol Orte in Deutschland, die mit Ring- 
mauern und ähnlichen Befestigungen versehen — also Städte 
waren nach obiger Festsetzung der Begriffe „Dorf" und „Stadt" ; 
aber die Germanen haben solche Orte nicht gegründet, sondern 
die Römer zur Stütze ihrer Feldzüge gegen Deutschland, und 
die Römer haben sie wahrscheinlich auch allein bewohnt, nicht 
aber die Germanen. Nie ist in den Römerkriegen eine deutsche 
Stadt belagert worden. 

Bei Caesar und Ptolemäus ist freilich das Gegentheil von 
all' dem eben Gesagten zu lesen. Was aber Caesar unter „oppi- 
dum, castellum u versteht, ist nicht recht klar, weil Caesar im 
Uebrigen von den Germanen eine Schilderung giebt, nach der 
sie entschieden viel zu uncultivirt waren, als dass sie Städte 
hätten haben können. 

Ptolemäus nennt ungefähr neunzig Orte in Deutschland, 
die Städte gewesen sein sollen: doch gerade diese Eigenschaft 
wird angezweifelt« 

Ich werde nun versuchen, nicht das Nichtvorhandensein 
germanischer Städte zu beweisen, sondern meine Annahme 
einigermassen zu rechtfertigen. Als erste Unterstützung meiner 
Behauptung dient das Fehlen eines eigenen Wortes für „Stadt" 
in den älteren germanischen Idiomen. 

Die gothischen Worte „baurgs und gards,"das ahd. „bürg" 
und „zun" und angels. „tun" bedeuten alle eigentlich nur eine Ein- 
friedigung und Umzäunung, und wurden erst später hin und wieder 
auch zur Bezeichnung von unserm „Stadt" gebraucht. Hätten 
die Germanen eigene Städte gehabt, so würden sie auch eben- 
sogut für diese ein besonderes Wort gehabt haben, wie für 
„Dorf" das alte „wig". 

Zweitens erwähne ich hier die ganz bestimmte Erklärung 
Tacitus', der er nirgends widersprochen, aus dem 16. Cap. der 
Germ: Nullas Germanorum populis urbes habitari, satis notum 
est, ne pati quidem inter se iunetas sedes. — 

Es sind noch einige andere Gründe, die die Existenz deut- 
scher Städte im Alterthum unwahrscheinlich machen und in dem 
Wesen der Germanen selbst zu suchen sind. 
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Die Haupterwerbszweige der Germanen waren Ackerbau 
und Jagd, während eigentliche Gewerbe bei ihnen so gut wie 
gar nicht betrieben wurden. — Noch heute ist es so, dass Hand- 
werker, Kaufleute u. s. w. die Städte aufsuchen, Ackerbauer die- 
selben aber möglichst meiden. Bei den Germanen gab es aber 
noch keinen Handwerker- u.s. w. Stand, sondern blos Ackerbauer, 
diese werden aber die Städte gerade so und noch mehr gemieden 
haben, als die heutigen Ackerbauer. AIP jene pracktischen Ge- 
meinde- und Wirthschaftseinrichtungen hätten die Germanen in 
Städten verloren, zugleich mit einem grossen Theil ihrer per- 
sönlichen Freiheit, zu der sie nun einmal eine seltene Liebe 
hatten. 

Es ist noch heut zu Tage sehr Vielen unangenehm, in einer 
Stadt zu wohnen, die eng eingeschlossen von einer hohen Mauer, 
die eine Festung ist: sie fühlen sich da eingezwängt und ge- 
drängt von allen Seiten. Viel stärker war noch dies Gefühl bei 
den alten Deutschen. Wir haben oben gesehen, wie sie ihre 
Dörfer anlegten, jedes Haus ganz für sich, durch Hof- und 
Gartenmauer oder durch einen Zaun vom Nachbarhaus getrennt. 
Tacitus sagt, es wäre dies geschehen, um Feuersgefahr zu ver- 
meiden oder aus TJnkenntniss der Baukunst; es wird wol 
weder das Eine, noch das Andere der Fall gewesen sein, sondern 
jeder Hausbesitzer wollte so viel als möglich selbstständig sein 
und über ein möglichst grosses Stück Land um das Haus herum 
Herr mit unbeschränkter Macht sein. Natürlich musste diese 
bequeme , freie Wohnart aufhören, sobald aus einem Dorf eine 
Stadt mit einer Eingmauer wurde, wenn diese nicht von einem 
sehr bedeutenden Umfange sein sollte. Kurz: ich hoffe wol nicht 
zu viel zu behaupten , wenn' ich sage, eine Existenz deutscher 
Städte im deutschen Alterthum sei vor Allem verhindert worden 
durch das in allen Verhältnissen hervortretende eigenthümliche 
Streben eines jeden Deutschen nach persönlicher Freiheit und 
Selbstbestimmung. 



in. 

Kaiser Friedrich IL und die Kirche seiner Zeit. 

Von Franz Hirsch, stud. phil. aus Thorn. 



„Von der Parteien Hass nnd Gunst verwirrt, 
Schwankt sein Charakterbild in der Geschichte." 



Aus den Kaisergeschlechtern, die während des Mittelalters 
Deutschlands Geschicke lenkten, leuchtet vor allen Eines in 
unverlöschlichem Glanzehervor, das Geschlecht der Hohe ns taufen. 
Nichtsdestoweniger waren tüchtige und grosse Kaiser, die das 
Wohl des Reiches zwar von verschiedenen Standpunkten aus zu 
fordern suchten, deren aller Ziel jedoch das war, dem Reiche 
Unabhängigkeit nach Aussen und Einigkeit im Innern zu schaffen, 
ihnen vorangegangen. Die grossen Sachsenkaiser hatten dieses 
Ziel auf die grossartigste und glänzendste Weise erreicht. Ihnen 
hatte es der erste Salier zu verdanken, dass er hei seiner Thron- 
besteigung ein in seinen Grundfesten unerschüttertes, starkes 
Königthum vorfand, das durch die Regierungen der ersten 
beiden fränkischen Kaiser durchaus nicht untergraben wurde, 
wenn auch seit Konrad II. das Streben der Kaiser nach Be- 
festigung ihrer Hausmacht das vorherrschende Ziel der Salier 
geworden war. Die „Richtschnur der Gerechtigkeit 1 )*', der 
dritte Heinrich, wusste noch, klug und grosssinnig zugleich, die 
Interessen des Hauses mit denen des Reiches zu verbinden, aber 
schon der gewaltige Kampf, der unter seinem Sohne zwischen 
Kaiserthum und Pabstthum entbrannte, führte unter seinem 
Enkel nur zu Resultaten, die eine scheinbare Friedensbürg- 



1) Wippo, Vita Chuonradi Imp. (bei Pertz. Mon. Germ. Hist. 
Tom. XIII p. 255.) 
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schaft boten und die das Reich zu zerrütten -drohten. Denn 
unter der Asche glimmten noch die verderblichen Funken fort, 
die ein späteres Kaisergeschlecht mit gewaltiger Lohe verzehren 
sollten, und die der letzte Sachse Lothar nicht zu dämpfen ver- 
mochte; das Staufengeschlecht kam auf den deutschen Thron, 
und eine neue Zeit begann. 

Es war ein grossartiges, gewaltiges Geschlecht, eine Blüthe 
der Geschichte, diese Staufen, die aus dem schönen, sangreichen 
Schwaben her berufen wurden, die brennenden Fragen der Zeit 
zu lösen. Bei der Betrachtung der Schicksale dieses Hauses ge- 
mahnt es uns an die Helden der antiken Tragödie, und unwill- 
kürlich vergleichen wir es dem Atridengeschlecht. Hier wie 
dort gewaltige Leidenschaften, schwere Vergehen; hier wie 
dort harte Busse, fürchterliche Vergeltung. Das ganze Geschlecht 
muss für die Vergehen des Einzelnen büssen, und nicht eher 
ruht die Schicksalsrache , als bis der Letzte des Stammes ver- 
nichtet ist. Dies tragische Geschick haben die Hohenstaufen 
mit dem hellenischen Königsgeschlecht gemein; was dort die 
Mythe zum düstern Gemälde webte, hat hier die Geschichte in 
ihre Tafeln eingetragen; und die Sühne der unglücklichen Ge- 
schlechter verklärt diese vor den Augen der Nachwelt. — Aber 
die Verklärung, mit der die Tradition ihre Lieblinge umgiebt, 
kann vor der Wahrheit der Geschichte nicht bestehen. Gerade 
das Zeitalter der Staufen ist mehr als irgend ein anderes dem 
Unglück ausgesetzt gewesen, nach vorgefassten Vorurtheilen, 
nach individuellen Neigungen oder Abneigungen geschildert zu 
werden. Hie Weif, hie Waiblinger, so tönt auch für die meisten 
Geschichtschreiber der Hohenstaufenzeit die Losung; da giebt 
es keine unparteiische Mitte; wer nicht unbedingt auf der Seite 
der Curie steht, ist des Kaisers Freund und umgekehrt. „Niemand 
jedoch" 1 ), sagt eine berufene Stimme, „vermag zu laugnen, dass 
es dem Amte des Historikers widerspricht , nach irgendwelcher 
Weltanschauung die Geschichte zuzuschneiden und in diejenigen 
Formen einzuschnüren, in welchen sie den geistigen Kern eines 
beliebigen metaphysischen Systems zu spiegeln scheint; des- 
gleichen muss der confessionelle Standpunkt des Geschicht- 
schreibers sich erweitern in den allgemein menschlichen." Und 



1) Dr. Hermann Bischof in Westermann' s Monatsheften Jahrg. 
1859. Maiheft. »Der kirchliche und politische Standpunkt des 
Geschichtschreibers." 
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ein Meister der Geschichtschreibung unserer Zeit hält es für die 
Pflicht des Historikers, die Bestrebungen , die er schildern soll, 
nicht zu verwerfen oder unbedingt zu loben, sondern sie aus 
einem rechtfertigenden Gesichtspunkte jener Zeit und ihrer 
Bedürfnisse zu erklären. „Unbefangen und unparteilich", sagt 
der Meister, „soll der Geschichtschreiber nie von der Wahrheit 
weichen, ob auch sein Herz widerspräche 1 ). u fDie Aufgabe des 
Verfassers dieser Blätter soll es nun sein, unbeirrt von vorge- 
fassten Meinungen den Standpunkt des Bedeutendsten der Hohen- 
staufen, Friedrichs des Zweiten, der Kirche und den religiösen ' 
Bestrebungen seiner Zeit gegenüber festzustellen. 

Wie sehr auch Friedrich seiner Zeit voraus gewesen, wie 
er auch bestrebt gewesen sein mag, selbstständig auf bisher 
unversuchten Bahnen seine Ziele zu verfolgen, so blieb er doch 
immer ein Kind seiner Zeit. Keinem, auch dem grössten Geiste 
nicht , ist es gegeben, ganz unabhängig von den Ideen und Be- 
strebungen seines Zeitalters zu denken ; das ist es auch nicht, 
was die Grösse eines geschichtlichen Charakters mindert. Da- 
gegen wird es die Aufgabe eines grossen weltgeschichtlichen 
Charakters sein, den herrschenden Ideen der Zeit, die ihre Be- 
rechtigung in sich tragen, zur Geltung zu verhelfen, sie mit 
allen Kräften zu fördern und von allem unreinen Beiwerk zu 
reinigen. Als ein Führer der Erleuchteten seines Zeitalters muss 
er vorangehen mit Wort und That, und es darf ihm nicht allein 
die blosse Ausführung geoügen , er muss auch nach vollführter 
That das Bewusstsein in sich tragen, nicht nur auf Anstoss von 
Aussen her das Werk unternommen zu haben, sondern das Ge- 
fühl, aus freiem Entschlüsse den ersten Schritt zur Vollendung 
gethan zu haben , muss ihm das erhabenste sein. Ist er gar 
noch mehr als ein Charakter, ist er ein historisches Genie, so 
wird es ihm nicht genügen, den sich mächtig regenden und ihr 
Recht verlangenden Zeitideen Geltung verschafft zu haben ; er 
wird mit feinem Gefühl schon das Keimen neuer geschichtlicher 
Erscheinungen vorher erkennen, und wird so Ereignissen, die 
erst ein Säculum später in die Erscheinung treten, den Weg 
bahnen; einem solchen Sterblichen ward es beschieden, ich 
möchte sagen, den Pulsschlaff des Geistes der Geschichte mit 
geweihter Hand zu fühlen. Eine solche Hand war Friedrich dem 
Zweiten verliehen. Dennoch erklären sich die Bestrebungen auf 



1) Gervinus, Grundzüge der Historik. S. 98. 
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politischem und geistigem Gebiete, wie die Charaktereigenheiten 
des grossen Mannes nur aus den Verhältnissen seinerzeit, seiner 
Familie, seiner Heimath. Seine politischen Bestrebungen wären 
kaum zu verstehen, wenn man nicht die politischen Ziele seiner 
Stamm esTorfahren in'sAugefasste; seine Charaktereigenschaften 
ebensowenig, wenn man vergässe, auf seine Erziehung^ zurück- 
zublicken. Wieviel von Beidem seinem genialen Naturell zuzu- 
schreiben ist, wird später sorgfältig geschieden werden; vor 
der Hand sind jedoch .dies die beiden Hauptfactoren, die in das 
Gemälde seines Lebens die rechte Beleuchtung bringen. 

Kaum war durch die grossen Sachsenkaiser die innere 
Kräftigung des Eeiches vollendet, die selbst durch die unruhigen 
Kegungen der Franken nicht zerstört werden konnte, kaum waren 
die Staufen auf den deutschen Thron gestiegen, als auch von 
höchster Stelle aus der alte Plan KarPs des Grossen wieder auf- 
genommen ward, «dem Germanenthum die Weltherrschaft zu er- 
ringen. Man hat, in Kurzsichtigkeit befangen, oft dieses Streben 
an den Staufen getadelt, indem man behauptete, jene Wiederauf- 
nahme des Planes des grossen Karl, die nothwendig eine Rich- 
tung nach Süden mit sich führen musste, sei für Deutschland 
höchst verderblich gewesen* Es sei stets eine Verkennung von 
des Reiches Besten gewesen, dass die deutschen Herrscher sich 
nicht damit begnügten, deutsche Könige zu sein, sondern dass 
sie sich bestrebten, römische Kaiser zu heissen. Das heisst kurz- 
sichtig geurtheilt. Die Mission der Sachsenkaiser war es ge- 
wesen, die innere Einigung des Reiches und die Befestigung der 
höchsten Reichsgewalt herbeizuführen ; die Franken fanden hier 
schon Alles vollendet, ihre Sache war es nun, ihrem Reiche auch 
eine Weltstellung nach Aussen zu schaffen. Der grösste Feind 
deutscher Grösse und Macht war die römische Curie. Sie zu 
bekämpfen, das Recht der weltlichen Macht „von Gottes Gnaden" 
ihr gegenüber zu vertreten, war des dritten Heinrich^ Lebens- 
aufgabe. „Es steht fest", ruft der grosse Mann aus, „dass wir 
durch Gottes Gnade über alle Sterblichen erhöhet sind 1 )," und 
„die Erde ist mein" schreibt im Sinne des Vaters sein unglück- 
licher Sohn an den König von Frankreich 2 ). Nun kamen die 
Hohenstaufen. Mit genialem Blick erkannten sie, „dass sich der 
deutsche Geist von jeher an dem antiken und romanischen Ele- 



1) Floto, Kaiser Heinrich IV. und sein Zeitalter. I, 146. 

2) Floto, 1. c. I, 146. 
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ment entwickelt hat 1 )/ 4 Sie erkannten aber auch, dass der 
römische Geist einer kräftigen Auffrischung von Korden her 
bedürfe. „Die Weltherrschaft von Rom ist nun an die Deutschen 
gekommen/' sagte Kaiser Friedrich I. den Römern. „Bei uns 
ist nun euer Senat und eure Bitter; der Rath der deutschen 
Fürsten wird Euch regieren, die Tapferkeit der deutschen Rit- 
ter wird*euch vertheidigen 2 )." Eine solche Sprache führte der 
Grossvater, keine andere der Vater Friedrich^ des Zweiten. 
Wenn der Plan Kaiser Heinrich's, das deutsche Wahlkönigthum 
in ein Erbreich zu verwandeln und mit dem sicilianischen Erb- 
reich zu vereinigen, zur Ausführung gekommen wäre, so wäre 
dem römischen Kaiserthum deutscher Nation eine Macht ohne 
Gleichen zugefallen; der verderbliche deutsche Wahlstreit, der 
der römischen Curie stets eine willkommene Gelegenheit bot, 
sich in die deutschen Angelegenheiten einzumischen und aus 
ihnen Vortheil zu ziehen, wäre dann weggefallen. Noch mehr: 
von der Ostsee bis zum Mittelmeere hätte dann, unterstützt von 
italischem Reichthum und deutscher Kraft, ein einziger Wille 
geherrscht, und die Weltherrschaft der Germanen wäre zur 
Wirklichkeit geworden: Zu früh für Deutschland starb Kaiser 
Heinrich, fast jetzt immer noch miss verstanden; aber der Ge- 
danke des willensstarken Mannes blieb lebendig. Ja sogar von 
der Stelle, wo man am meisten Widerstand gegen Heinrich's 
Pläne erwartet hätte, wurde er als berechtigt anerkannt. Zwei 
grosse Lichter, sagt Innocens III. in einem Briefe, hat Gott an 
das Firmament des Himmels gesetzt , ein grösseres, die Seelen, 
ein kleineres, die Körper zu beherrschen : das ist die päbstliche 
Hoheit (auctoritas, wohlgemerkt nicht potestas) und die kai- 
serliche Gewalt. Eine jede dieser beiden Gewalten 
verdient ihren Sitz in Italien zu haben 8 )." Und wenn 
nun, nach der trefflichen Ansicht eines Neuern 4 ), die Nachbar- 



1) Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. 
I, 22. 

2) Otto Frising. de rebus Friederici I. II, 22. — Hegel, Ge- 
schichte der Städteverfassung von Italien II, 295. 

3) Sicut universitatis conditor Deus duo magna luminaria in 
firm amen to coeli constituit, ita duas magna 8 instituit dignitates, 
maiorem, quae animabus praeesset, et minorem, quae corporibus 
praeesset, quae sunt Pontificalis auctoritas et regalis potestas. 
Muratori, Scriptores. Rer. Ital. III, 488. C. 

4) Fr. Schirrmacher, dessen trefflichem Buche „Kaiser Frie- 
derich II. u ich viel verdanke, c. II, 4. 
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Völker, getheilt zwischen Bewunderung und Neid, auf die Deut- 
schen blicken, die die von ihnen unterworfene römische Welt- 
macht wieder aufgerichtet haben zum heiligen römischen Eeich, 
wenn mit seinem Ausbau unser Volk einen weltbeherrschenden 
Einfluss gewinnt und durch Jahrhunderte behauptet, wenn die 
Geschichte Zeugniss dafür giebt, dass die gewaltigsten Kaiser, 
gleichviel ob aus Ober- oder Niederdeutschland, zugleich rastlos 
arbeiten an einer kräftigen Entwickelung des heimathlichen 
Lebens, um nach Aussen mächtig dastehen zu können: sind da 
die Nachkommen berechtigt, diese Gewalt, in welcher die Zeit- 
genossen ihr Eecht, ihre Ehre sahen, in welcher noch Dante 
Gottes heilige Weltordnung erblickte, als die Auflösung des 
nationalen Charakters darzustellen? Wie könnte das deutsche 
Volk zur Entscheidung der grössten welthistorischen Fragen be- 
rufen sein ohne den ihm vorzugsweise verliehenen universellen 
Sinn? 

So dachte die Politik der Vorgänger Friedrich's, die Politik 
seines Grossvaters und Vaters. Aus ihr wird sich auch das 
politische Streben Friedrich^ IL am besten erklären lassen. Das 
Streben des Mannes ist jedoch wesentlich bestimmt durch die 
Eigenschaften des Charakters ; der Charakter selbst durch die 
Erziehung, und so dürfte denn hier der Ort sein, die nicht zu 
übergehende Erziehungsgeschichte Friedrich^, aus der sich, wie 
das politische, so auch das wissenschaftliche Streben des Mannes 
ergeben wird, näher in's Auge zu fassen. 

An demselben Tage , an welchem Kaiser Heinrich VI. in 
Sicilien unter dem Vorwande einer entdeckten Verschwörung 
ein furchtbares Blutgericht über die Edlen des Landes hielt, 
gebar ihm zu Jesi, einem Städtchen der Mark Ancona, seine 
Gemahlin Constanze nach sechsjähriger kinderloser Ehe einen 
Sohn, den nachmaligen Kaiser Friedrich IL Schon bei seiner 
Geburt erhob die Böswilligkeit ihre Stimme, und die lange Kin- 
derlosigkeit der Fürstin bot ihr guten Vorwand, das Gerücht 
auszusprengen, das Kind sei untergeschoben. Dennoch hatte 
die Kaiserin in weiser Voraussicht dieser Verleumdung für den 
Moment der Geburt eine Menge angesehener Zeugen herbeige- 
rufen. Ein Zeitgenosse versichert, fünfzehn Cardinäle und 
Bischöfe seien bei der Geburt gegenwärtig gewesen 1 ). Trotz 



1) Albert. Stad. Chron. ad annum 1220. — Huillard-Bräholles, 
Historia diplomatica Friderici secundi. Introd. p. 177. 
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aller dieser Vorsicht wuchs das Gerücht, der Knabe sei das Kind 
eines Fleischers aus Jesi, mit Biesenschnelle und verbreitete 
sich über Italien und Deutschland. Salimbene, der übrigens 
mit grösster Vorsicht zu benutzen ist, erzählt, dass noch im 
Jahre 1228 Johann vonBrienne, der Schwiegervater des Kaisers, 
letzteren im Zorn einen „Sohn eines Teufelsfleischers" nannte, 
worauf der Kaiser nichts zu erwiedern gewusst hätte J ). Zerfällt 
schon vor der Kritik das ganze Gerücht in ein Nichts, so ist 
das Schweigen des Kaisers erst recht erklärlich, wenn man die 
wilde und rohe Art Johann's kennt, die jedenfalls Friedrich in 
weiser Mässigung hat ignoriren wollen. Und wie sollte Johann 
jenes Gerücht unbekannt geblieben sein, wenn es doch zu den 
Ohren zweier Pä'bste drang, von denen Einer sogar der Mutter 
den Schwur abverlangte , dass der zu Jesi geborene Knabe ihr 
legitimer Sohn sei 2 ). Aber alle böswilligen Gerüchte konnten 
die Freude Heinrich's VI. nicht trüben. Jetzt war der Erbe da, 
der seine Pläne ganz vollenden sollte; natürlich war das Erste, 
den Sohn zum römischen König krönen zu lassen und diesem 
Wunsche stand nichts entgegen. Zu Ende des Jahres 1196 
wählten die deutschen Fürsten auf dem Reichstage zu Frankfurt 
den noch nicht zweijährigen Knaben Constantin (wie er bis zur 
Taufe hiess 8 ) zum römischen König und stellten dem Vater 
darüber Urkunden aus. Indessen blieb der junge König noch 
in Foligno, einem Städtchen bei Assisi und erhielt bald darauf 
zu Assisi selbst in der Taufe den Namen Friedrich 4 ). Wichtig 
ist, dass die erste Erzieherin des Knaben eine Deutsche war, 
die Gattin Konrad's von Lützenhart, Grafen von Spoleto 6 ). Unter 
ihrer Leitung blieb der Knabe bis zum Tode des Vaters , der 
am 28. September 1197 zu früh für Deutschland und unter den 
Klagen aller Wohlgesinnten erfolgte 6 ). Die Zeichen der Zeit 

1) Salimbene Chron ad. ann. 1228. „fi de becer diabele", nannte 
Johann seinen Schwiegersohn. Et timuit imperator nee ausus fuit 
dicere quidquam. Salimbene, 1. c. 

2) Hist. Diplom, p. 178. Introd. Cölestin soll den Eid ver- 
langt haben. 

3) Die frühe Kindtaufe war im Mittelalter noch nicht im all- 
gemeinen Gebrauch; Petrus de Vineis. III, 21. — Raumer, Ge- 
schichte der Hohenstaufen II, 684. 

4) Raumer, II, 684. 

5) Lützenhart ist nach Cless, Gesch. von Würtenb. II, 161, ein 
schwäbisches Dorf. — Raumer II, 604. — Hist. Dipl. Introd. p. 178. 

6) Otto Sanblas. ap. Fontes Rer. German. herausgegeben von 
Fr. Boehmer. III, 629. — Schirrmacher I, 8. 
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waren unheilvoll, Grosses schien sich vorzubereiten. In Deutsch- 
land war durch dreijährige Missernten Elend und Noth einge- 
treten; kurze Zeit vor dem Tode des Kaisers sollte, eine Nah- 
rung für den Aberglauben, an der Mosel eine übermenschliche 
Gestalt auf schwarzem Bosse erschienen sein, schweres Unglück 
für das Reich weissagend 1 ). Kaum gelangte die Kunde von 
Heinrich's Tod nach Deutschland, als die Gewalthaber im Lande 
anfingen die schutzlosen Unterthanen auf alle mögliche Weise 
zu drücken und auszusaugen 2 ), und das Wort der Schrift: 
„Wehe dem Lande, dessen König ein Kind ist" hallte in den 
Herzen aller Miss vergnügten wieder. Um nun ihren Sohn dem 
Getriebe der Parteien zu entrücken, Hess Constanze den drei- 
jährigen Friedrich aus Foligno nach Sicilien bringen und am 
17. Mai 1198 feierlich in der Kathedrale zu Palermo krönen 8 ). 
Im Augenblicke, wie die Sachen standen, schien der hülflosen 
Frau kein besserer Schutz für den unmündigen Sohn vorhanden 
zu sein, als der Stuhl Petri. An ihn wandte sie sich schutz- 
flehend, nachdem schon ihr Gemahl bei seinem Tode den Pabst 
zum Vormund des Sohnes bestimmt hatte 4 ), und der neue Pabst 
und Nachfolger Cölestin's, Graf Lothar von Signia, als Pabst 
Innocens III., weigerte sich nicht lange, dem Wunsche der Kai- 
serin nachzukommen, umsomehr, als dieselbe bald darauf im 
November deB Jahres 1198 starb und die Eröffnung ihres Te- 
stamentes ganz deutlich die Designirung Innocens zum Vormunde 
des jungen Staufen zeigte. Der Trost, den der neue Vormund 
dem früh verwaisten Knaben gab, war der sehr wohlfeile, dass, 
wo der Statthalter Christi und die römische Kirche Vater- und 
Mutterstelle» vertrete , der irdische Verlust leicht zu verschmer- 
zen sei 6 ). In der nächsten Umgebung Friedrich^ jedoch stritten 
Herzog Markwald, der von Constanzen aus Italien verwiesen, 
auf die Nachricht ihres Todes sogleich nach Apulien geeilt war, 
der Kanzler Walther und andere ehrgeizige Männer darüber, 



1) Godefr. Colon. 474. 

2) Chronagr. Weing. ap. Hess, 71. — Chron. Ursp. ad ann. 1197. 

3) Räumer II, 607. — Hist. Dipl. Introd. p. 179. 

4) Huillard-Bräholles stellt es als gewiss hin ? dass schon 
Heinrich den Pabst zum Vormund des Sohnes designirt habe, und 
aus einem Actenstück, Hist. Dipl. t. 1, p. 143. scheint es hervor- 
zugehen. Raumer II, 609. meint, das Testament des Kaisers wäre 
nicht echt. 

5) Innoc. ep. I, 565. 
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wer Rathgeber des jungen Königs sein solle, und massten sich 
über Friedrich Hechte an, die ihnen nicht im Mindesten zu- 
standen. Diese Vielherrschaffc konnte natürlich von keinem 
wohlthätigen Einfluss auf den jungen Fürsten sein, und es ge- 
hörte eben die schon früh entwickelte Geisteskraft Friedrich^ 
dazu, das Richtige zu treffen und unbeirrt von fremdem Willen 
einen selbstständigen Weg zu wandeln. Aber auf der anderen 
Seite war auch wieder diese Vielherrschaft trefflich dazu ge- 
eignet , den Charakter des jungen Königs zu stählen und seine 
Urtheilskraft zu bilden. Schon im zarten Alter der Eltern 
beraubt, fern von Verwandten unter fremder Leitung dastehend, 
von dem Geflüster umgeben, er sei kein echter Staufe, ohne 
wahre Freunde, nur durch die Barmherzigkeit der Palermitaner 
sein Leben fristend 1 ), musste Friedrich früh alle Bitterkeiten 
des Lebens durchkosten. Aber wenn wir mit dem Comödien- 
dichter annehmen wollen , dass der Mensch durch Schläge am 
besten erzogen wird , so war ihm das Leben, . dessen rauheste 
Seite er genöthigt war kennen zu lernen, eine strenge, aber gute 
Schule. Ein Lamm unter Wölfen 2 ), kaum dem Morde ent- 
gehend, der von seiner nächsten Umgebung an ihm beabsichtigt 
wurde 8 ), fühlte er lebhaft das Unglück seines Landes und ver- 
misste überall die der königlichen Majestät schuldige Ehrfurcht 4 ). 
Unter solchen Verhältnissen schärfte sich sein Blick, und der 
Knabe überholte in Geistesanlagen sein Alter weit, wie dies 
Innocens in einem Briefe an den König von Arragonien vom 
Jahre 1204 selbst bestätigte 6 ). Unter solchen Umgebungen er- 
wuchs dem jungen Friedrich kalte Ueberlegung , berechnender 
Verstand, Selbstständigkeit im Handeln. Den Regungen des 
Gemüthes war selbstverständlich bei so frühzeitigen bitteren 
Erfahrungen wenig Kaum gegeben, und auch später bricht nur 
bei tiefen Wunden des Geschickes, wie beim Tode des Lieb- 
lingssohnes, die ganze Fülle des Gefühls hervor. Ihn, den von 
aller Welt geliebten, einen zweiten Titus 6 ) beweint der schwer 
geprüfte Vater wie einst David den Absalon und Jakob den 



1) Gesta Innoc. 33. — Schirrmacher, I, 83. • 

2) Hist. Dipl. I, 2, 78. Das Schreiben wird von Schirrmacher 
für unecht, von Baumer II, 621, für echt gehalten. 

3) Hist. Dipl. I, 2, 892. 

4) Schirrmacher I, 33. 

5) Schirrmacher I, 34. 

6) Epist. Petr. de Vin. IV, 1. 
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Joseph. „Man möge sieb nicht wundern," schreibt der Ge- 
beugte an die Prälaten Siciliens, „das 8 auch das Gemüth eines 
Herrschers, so fest es auch sei, der Herrschaft der Natur unter- 
worfen sei, denn die Natur übe ihre Rechte über Jedermann 
und kenne auch bei Kaisern und Königen kein Ansehn der 
Person 1 ). Scheint es hiernach nicht, als ob der Kaiser absicht- 
lich jede Aeusserung einer Gefühlsregung von sich abweist und 
gleichsam um Entschuldigung für deren unwillkürliche Offen- 
barung bittet? Und in der That mied der Kaiser derartige Re- 
gungen, soviel er konnte. Es schien, als ob er, abgestorben gegen 
jedes weichere Gefühl, mit grossartiger Resignation nur der Ver- 
wirklichung seiner grossen Staatspläne lebte, als ob er ebenso 
bemüht war, jede Regententugend in sich zu pflegen, als jedes 
weicheren Gefühles Herr zu werden. Unter diesen Regenten- 
tugenden ist eine nicht zu übergehen, die jedenfalls die beste 
Widerlegung für manche Anschuldigung des Kaisers ist, die, 
selbst von Höfler, seinem entschiedenen Gegner, anerkannte und 
gerühmte Sparsamkeit und sein haushälterisches Talent in der 
Verwaltung der Staatseinnahmen. Höfler findet sogar aus den 
Briefen des Kaisers an seine Domänenverwalter eine Aehnlich- 
keit Friedrich's mit Karl dem Grossen heraus , der auf seinen 
Feldlagern und Reisen sich nach Hühnern, Eiern und Käse in 
seinen Villen erkundigte 2 ). Aus diesem Gesichtspunkt werden 
uns auch die scheinbar drückenden Steuern, die Friedrich für 
seine italischen Unterthanen ausschrieb, in milderem Lichte 
erscheinen, um so mehr, wenn man die spätere Monopolsucht 
Karl's von Anjou, die denselben zu noch weit härteren Lasten 
trieb, in Erwägung zieht. Ueberhaupt haben die Anklagen, die 
man von gegnerischer Seite gegen Friedrich's Härte und Grau- 
samkeit erhoben hat, wenig Begründung. Die Härte des Kaisers 
habe sich nach ihnen auf zweierlei Weise geäussert, einmal gegen 
die Ketzer, und dann die Härte, die sich in seinen drückenden 
Steuern kund gab. Auf die Anklage der Grausamkeit gegen die 
Ketzer werde ich in diesen Blättern noch einmal zurückkommen ; 
die andere Anklage, die selbst Böhmer, der doch alle nur mög- 
lichen Beschuldigungen des Kaisers zusammengestellt hat, nicht 
erwähnt 3 ), gründet sich lediglich auf eine sehr anzuzweifelnde 



l) Petr. Vin. 1. c. — Raumer III, 585. — Schirrmacher I, 255. 
•2) Hoefler, Kaiser Friedrich II. p. 43. 
3) F. Boehmer, Reg. Imp. 2. Abtheil. Vorrede S. 21—54. 
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Aeusserung Friedriche, wonach derselbe einem Justitiar, der 
die Steuern seiner Provinz nicht eintreiben konnte (oder wollte !), 
in heftiger Aufregung gedroht haben soll, ihn von der Zinne 
des Palastes hinabwerfen zu lassen l ). Wie viel von dieser 
Drohung, wenn sie geschehen ist, der heftigen Aufwallung des 
Augenblicks, wieviel der, allerdings stark ausgeprägten Rechts- 
unbeugsamkeit des Kaisers , wieviel endlich dem vermuthlich 
unziemlichen und herausfordernden Benehmen des Beamten 
selbst auf Rechnung zu setzen ist, mag der unbefangene Be- 
urtheiler ermessen. Steht es doch im schneidendsten Gegen- 
satz zu den Anschuldigungen von Friedrich's Grausamkeit, an 
denen es Höfler nicht fehlen lässt, dass letzterer selbst und vor 
ihm eine pabstfreundliche Quelle es mit starker Betonung aus- 
sprechen, wie mit dem Tode Friedrich's alle Gerechtigkeit in 
Italien verschwunden wäre a ). Wenn wir auch auf der anderen 
Seite das phrasenhafte Lob des Kaisers bei Peter de Vineis nicht 
unterschreiben können, der EzechieFs und Jeremia's Weis- 
sagungen auf Friedrich bezogen haben will, so müssen wir 
Friedrich doch mit Peter die Epitheta „Freund des Friedens, 
Begründer des Rechts, Wahrer der Gerechtigkeit", mit gutem 
Gewissen zu Theil werden lassen 3 ). 

Alle Stürme jedoch, welche die Wiege und erste Jugend 
des früh verwaisten Staufensprösslings umtobten , hatten nicht 
dessen wissenschaftliche Bildung gehindert. Freilich wird der 
wissbegierige Knabe ohne leitende und lehrende Hand schon 
früh nach Befriedigung seiner Lernbegierde gestrebt haben, und 
als Niemand da war , ihm darin Vorschub zu leisten , als keine 
freundliche Hand bereit war, ihn in die Vorhallen des Wissens 
einzuführen, wird er wohl selbstverständlich zum Autodidact 
geworden sein. Leider fehlen uns, wie über Friedrich's Jugend 
überhaupt, so auch über diese Seite seines Jugendlebens alle 
Quellen. Allerdings sind uns die Namen zweier Männer er- 
halten , die Friedrich in einem Brief an Pabst Honorius seine 
„nutricii" nennt; ob jedoch die Functionen dieser „nutricii" 
auch auf die wissenschaftliche Bildung Friedrich's Bezug hatten, 
ist zweifelhaft. Wahrscheinlich (einer dieser beiden Männer 



1) Hoeller 1. c. p. 44. 

2) Mortuo Friderico praesertim in Italia omnis justitia cum 
ipso sepulta est. Murat. Scr. Rer. Ital. XVI. 

3) Petri de Vin. ep. III, 44. 
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war Notar) hatten sie nur für die ökonomischen und finanziellen 
Verhältnisse Sorge zu tragen 1 ). Es scheint mir jedoch höchst 
wahrscheinlich, dass sich bei der nahen Verbindung des Knaben 
mit den sicilischen Saracenen, mehrere mitleidige Untergebene 
aus Friedrich's Umgebung, seiner angenommen und ihn nach 
ihrer Sitte, wenn auch unmethodisch und kümmerlich, unter- 
richtet haben. Der wissbegierige Knabe fragte viel, verlangte 
über Alles, was er sah und hörte, von den treuen Moslem Auf- 
schluss, und dieser ward ihm nach besten Kräften zu Theil. 
Dennoch kann der Umgang mit den Saracenen und Italienern 
unmöglich jene Spuren deutscher Sprache und Sitte verwischt 
haben, die ihm seine erste Erzieherin, die Herzogin von Spoleto 
in Jesi und Foligno, eingeimpft hatte. Dort gewöhnte sich das 
Ohr des Kindes an die deutschen Laute, an die Sprache seines 
Vaters, und das erste Wort, das das Kind stammelte, war ein 
deutsches. Allerdings mögen diese deutschen Erinnerungen 
durch den spätem Aufenthalt in Sicilien und durch die vor- 
wiegend saracenische Umgebung etwas in den Hintergrund 
gedrängt worden sein, jedoch nie so weit, dass Friedrich darüber die 
deutsche Sprache vergass; es wird sogar ausdrücklich darauf 
hingewiesen, dass Friedrich, ausser den väterlichen Sprachen, 
Deutsch und Italienisch, noch vier anderer Sprachen mächtig 
gewesen sei, des Lateinischen, Griechischen , Saracenischen und 
Französischen 2 ). So dichtete auch Friedrich in italienischer 
und lateinischer Sprache 3 ); vielleicht auch, was jedoch noch 
in Frage zu stellen, in pro vencalischer" Mundart^). Griechisch 
lernte Friedrich schon früh in Sicilien, wo diese Sprache noch 
immer Umgangssprache geblieben war, und bediente sich des- 
selben auch später mit Vorliebe 6 ). 

Am Wichtigsten für die Bildungsgeschichte Friedrich'« er- 
scheint jedoch der Einfluss der sicilischen Saracenen auf den 
Knaben. Man hat dem Kaiser sowohl von zeitgenössischer Seite, 
als auch von Seite der neuern Geschichtschreibung seine Vor- 



1) Hist. Dipl. Introd. p. 180. 

2) Petr. de Vin. ep. dedicatoria. 

3) Räumer III. 432 u. 433. — Friedrich war besonders im 
Ovid belesen. Roland. Patav.- 226. — Schirrmacher III, 54. 

4) Sismondi hist. de la litt. I, 102n — Schlegel, sur la litter. 
prov. 75. — Raumer, VI, 513. 

5) Siehe Vier griechische Briefe Kaiser Friedriche II. heraus- 
gegeben von Gustav Wolff. 

4* 
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liebe für saracenische Wissenschaft und Sitte, ja selbst für die 
muhamedanische Beligion vorgeworfen. Dieser Vorwurf scheint 
mir ebenso ungerechtfertigt zu sein, als wenn aus Maria Stuarts 
Anhänglichkeit an den Katholicismus , aus Heinrich^ IV. An- 
hänglickkeit an den Protestantismus, aus Friedrich's des Grossen 
Vorliebe für französische Sprache und Literatur jenen Per- 
sönlichkeiten Anklagen erwachsen würden. Die grosse Vorliebe 
Friedrich's für seine Saracenen ist leicht erklärlich und ent- 
schuldbar. Saracenen hatten ihn früh in die Geheimnisse ihres 
Glaubens, ihrer Sitte eingeführt; sie hatten sich des verwahr- 
losten Knaben angenommen und ihn , so gut sie es vermochten, 
belehrt und berathen. Erscheint danach nicht des Kaisers Vor- 
liebe für griechisch-arabische Bildung natürlich und erklärlich? 
Die Anlagen und Fähigkeiten Friedrich's waren ausserordentlich, 
seiner Lieblingsneigung für Medicin, Philosophie und Mathe- 
matik leistete seine saracenische Umgebung, deren Nation in 
diesen Fächern damals von keiner christlichen übertroffen 
wurde, höchst willig Vorschub. Dankbarkeit war aber ein Haupt- 
charakterzug bei Friedrich, und wie er arabischer Wissenschaft 
und Sitte bis zum Ende treu blieb , so vergass er auch nicht 
seine Lehrer, und es ist festgestellt, dass bei seinen Kreuzzügen 
stets der Saracene , der ihn in der Dialektik unterrichtet hatte, 
in seiner nächsten Umgebung war *). 

Aber in einem Zeitalter, wo kirchliche Elemente alle For- 
men des Staates und der Gesellschaft durchdrangen, muss die 
Frage, wie sich Friedrich zu Kirche und Keligion seiner Zeit 
gestellt hat, von höchster Bedeutung sein. Prüfen wir bei der 
Erörterung dieser Frage zuvörderst die hergebrachten An- 
schauungen. Seit Karl dem Grossen und den Sachsenkaisern 
hatte man sich gewöhnt, den römischen Kaisern deutscher Nation 
die höchste weltliche Macht über alle Reiche zuzugestehen 3 ); 
ausserdem erschien der deutsche Kaiser als Schirmherr der 
römischen Kirche und mit ihr der christlichen Kirche über- 
haupt. In praxi jedoch gestalteten sich diese Verhältnisse mit 
der Zeit ganz anders und seit Heinrich IV. hatte sich die Welt- 
herrschaft der römischen Kaiser in eine leere Phrase und die 
Schirmherrschaft über die römische Kirche in Abhängigkeit von 



1) Boehmer, ]. c. Reg. Imp. 2. Abtheil. Vorrede S. 35. 

2) Eichhorn, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, II, 288. — 
Raumer VI, 104. 
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derselben verwandelt. Ja noch mehr, die römische Curie hatte 
sich sogar allmählich den deutschen Bischöfen gegenüber auch 
eine weltliche Oberherrschaft angemasst und durch Freibriefe 
und Privilegien von der Oberhoheit des Kaisers und seiner 
Statthalter ausgeschlossen *). Die Hohenstaufen nun suchten 
die Curie wieder in ihre alten Schranken zurückzuweisen , aber 
es war schon zu spät. Unter Innocens III. hatte sich die Curie 
vollends auf den höchsten Gipfel ihrer Macht gestellt und erst 
nach dem Tode des grossen Italieners ward es Friedrich II. 
vorbehalten, das Riesengebäude, was die hierarchische An- 
massung während der Dauer eines Jahrhunderts aufgebaut hatte, 
in seinen Grundfesten zu erschüttern und zu untergraben. Fried- 
rich war ein Mündel von Innocens. Bande der Ehrfurcht hielten 
ihn ab, bei Lebzeiten seines Vormundes etwas gegen denselben 
zu unternehmen, mehr noch hinderte ihn sein Streit mit Otto 
von Braunschweig, den Kampf gegen den päbstlichen Stuhl zu 
beginnen. Vielleicht hätte Friedrich auch, wie es seine Art war, 
die Differenzen zwischen kaiserlicher und päbstlicher Gewalt 
am liebsten auf friedlichem Wege ausgeglichen, obgleich er 
wohl hierbei dem starren Innocens gegenüber auf keinen Erfolg 
hätte rechnen können. So viel aber ist gewiss, dass Friedrich zu 
seines Vormunds Lebzeiten nichts unterliess, was ihn als treuen 
Anhänger der Kirche erscheinen lassen konnte. Und in der That 
war er schon früh durch Bande der Dankbarkeit an einzelne 
Mitglieder der Kirche gefesselt. Hatte ihn doch einst in Sicilien, 
als Alles um ihn herum in wilder Fessellosigkeit und Ungesetz- 
lichkeit wogte, als er von Mordversuchen bedroht war, ein mit- 
leidiger Bischof heimlich zu sich genommen und unterhalten 2 ). 
Friedrich vermied auch, sobald er zur Selbstständigkeit ge- 
langt war, Das, was ihn undankbar gegen Innocens hätte er- 
scheinen lassen können , ja er ging vielleicht zu weit in seinen 
Dankergüssen gegen den Mann, der sich um ihn nicht allzuviel 
und wohl mehr aus politischen Rücksichten gekümmert hatte. 
Als Friedrich^ Oheim Philipp zu Bamberg von ruchloser Hand 
fiel, stand der vierzehnjährige, mit einer zehn Jahr älteren 
Fürstentochter verlobte Friedrich als einziger männlicher Spross 



1) Raumer VI, 106. 

2JI Ich sehe keinen Grund , weshalb Schirrmacher die Angabe 
bei Richer für unecht halten will. Ex Richer. Senon. ap. 
Boehmer 3, 33. 
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des Staufenhauses da ; Innocens hatte ihn in kluger Berechnung 
zu einem Ehebunde gedrängt, der, wenn Friedrich vor der Ver- 
mählung gestorben wäre, dem Bruder der Braut, Peter von 
Arragonien, das Königreich Sicilien eingebracht hätte * ) . Da kam 
die Kunde von Philipp's Ermordung über die Alpen, und Fried- 
rich, seines Eechtes auf die deutsche Krone sich wohl bewusst, 
regte sich, seine Ansprüche geltend zu machen und seine vor 
zwölf Jahren geschehene Königswahl den deutschen Fürsten ins 
Gedächtniss zurückzurufen. Aber Innocens hatte schon ent- 
gegengearbeitet. Stets darauf bedacht, die Vereinigung der 
sicilischen und der deutschen Krone zu hindern, hatte er den 
Weifen seiner reinen und ungeheuchelten Liebe versichert und 
die deutschen Fürsten durch Handschreiben ermahnt, Otto an- 
zuerkennen und zu unterstützen 2 ). Und als Friedrich bei einer 
Wahl des Domcapitels zu Palermo drei Domherren, die an die 
päbstliche Curie als höchste Instanz appellirt hatten, des Landes 
verwies; als er Walther, den Bischof von Troja und Catanea, 
der die päbstlichen Interessen zum Schaden des Landes an 
Friedrich s Hof vertrat, seines Kanzleramtes entsetzte : schrieb 
ihm sein Vormund bitter tadelnde Briefe, in welchen er ihn 
einen durch böse Eathschläge verführten Knaben schalt. Und 
wenige Monate später musste Innocens in dem mächtig auf- 
strebenden Staufenjüngling das einzige Werkzeug gegen den 
eidbrüchigen, ungetreuen Otto sehen. Als Otto die schimpf- 
lichen Forderungen Innocens' ablehnte, als er sein Schwert 
gegen seinen päbstlichen Beschützer zu kehren begann, da sah 
sich Innocens gezwungen, den Bannstrahl auf den Abtrünnigen 
zu .schleudern und die deutschen Fürsten zu veranlassen, den 
Enkel Barbarossa's, der gerade nicht der Curie Liebling war 3 ), 
zum König zu wählen. Und das hat Friedrich seinem Vormund 
nie vergessen. Er hat sogar den eigennützigen Beweggründen, 
die Innocens veranlassten, plötzlich die Partei des Staufen zu 
ergreifen, Motive der Freundschaft untergelegt, und durch eifrige 
Förderung der päbstlichen und kirchlichen Interessen hat 
Friedrich, so lange Innocens lebte, dem Vormund seine Dank- 
barkeit reichlich bewiesen. Sofort nach seiner Erwählung zum 
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König gestattete er dem Pabst die freie Verfügung über die 
Grafschaft Fondi und das Land diesseit des Garigliano *). 
Dieses Geschenk machte Friedrich noch auf italischem Boden, 
in Kom, der Weltstadt selbst, die noch nie ein „erwählter 
römischer Kaiser" in so jugendlichem Alter betreten hatte. Vier 
Monate später schrieb er von Eger aus an seinen Beschützer: 
Durch seine (des Pabstes) Sorgfalt sei er beschützt, erhalten 
und auf den Thron gehoben worden; dafür verspreche er ihm 
und seinen Nachfolgern mit demüthigem Herzen und frommem 
Gemüthe Ehrfurcht und Gehorsam, nach Weise seiner Vorfahren. 
Er verlange Nichts, als was des Kaisers sei, bestätige die Rechte 
der Kirche und gedenke sie eher zu mehren, als zu mindern. 
Demgemäss verstatte er den Geistlichen freie Wahlen und freie 
Berufung nach Rom , entsage ihren Erbschaften und verspreche 
für Ausrottung der Ketzer zu sorgen. Zu diesen Verheissungen 
fügte Friedrich noch einen reellen Beweis seiner Dankbarkeit 
hinzu. Er bestätigte der römischen Kirche alle Besitzungen von 
Radicofomi bis Ceperano, die Mark Ancona, das Herzogthum 
Spoleto, die Grafschaft Bertinoro, das Exarchat von Ravenna 
und die Mathildischen Güter 2 ). Noch wichtiger war ein an- 
derer Act der Dankbarkeit von Friedrich's Seite, den er später 
bei unbefangenerer Prüfung der Verhältnisse zu bereuen guten 
Grund hatte. Dieser Act war die volle Anerkennung der Lehns- 
herrlichkeit der Curie über das sicilische Reich 3 ). Das war 
das Ziel, nach welchem Innocens von Anfang an gestrebt hatte ; 
ein Triumph für den Römer, ein Nachtheil für den Staufen. 
Nur sollte Innocens die Freude über das Gelingen seiner Pläne 
nicht lange empfinden. Am 16, Juli 1216 raffte ihn ein hitziges 
Fieber dahin, und die Urkunde, die die Lehnsabhängigkeit 
des sicilischen Königreiches vom päbstlichen Stuhl feststellt, 
datirt vom 1, Juli desselben Jahres 4 ). Aber Innocens, der für 
Alles sorgte, hatte für den Fall einer Sinnesänderung von Seiten 
Friedrich^, demselben ein bindendes Versprechen abgenommen. 
Friedrich musste ihm, damit nicht die deutsche und die sici- 
lische Krone auf einem Haupte vereint wäre, versprechen, so- 
bald er die Kaiserkrone erlangt habe, seinen .Sohn Heinrich aus 
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der väterlichen Gewalt zu entlassen und ihm das sicilische 
Reich als päbstliches Lehen abzutreten. Ja, der dankbare Staufe 
versprach im Uebermasse der Freude seinem Vormund, nach 
Heinrich's Krönung sich weder König von Sicilien nennen, 
noch die Ansprüche eines solchen begehren zu wollen. Und 
um auch keinen Wunsch der Curie unbefriedigt zu lassen, nahm 
Friedrich bei seiner Krönung zu Aachen aus freiem Entschluss 
das Kreuz und bewog durch eindringliche Bede die Mehrzahl 
der versammelten Fürsten seinem Beispiel zu folgen 1 ). Zwölf 
Jahre später, als die römische Curie es dem Kaiser zum Vor- 
wurf machte, dass er ohne ihre Autorisation das Kreuz ge- 
nommen, antwortete Friedrich auf diesen Vorwurf in demselben 
Geiste, der ihn zu Aachen erfüllt hatte : „Wodurch hätten wir 
dem Herrn für alle uns erwiesenen Wohlthaten besser unsern 
Bank aussprechen können, als indem wir nach Empfang der 
kaiserlichen Krone zu Aachen unsere Person und opferwillige 
Macht mit reinem und unverfälschtem Gemüth in seinen Dienst 
stellten und durch Anheftung des Kreuzes für die Wieder- 
gewinnung des heiligen Landes mit allem Eifer zu wirken uns 
verpflichteten ?" 2 ) — Dieser Eifer Friedrich's für die Kirche 
und deren Interessen könnte Demjenigen befremdend erscheinen, 
der nicht den feinen Faden bemerkt, den Friedrich durch alle 
diese Zugeständnisse um sich und — um die römische Curie 
zog. Als Innocens ihm, dem bedrängten König von Sicilien wie 
mit einem Zauberschlage die grossartige Aussicht des römischen 
Weltkaiserthums vor die Seele führte, als er den jungen Staufen 
anfeuerte, über die Alpen zu ziehen, den kirchenfeindlichen 
Weifen zu besiegen und das Erbe seiner Vorfahren in vollem 
Umfange anzutreten , da mag schon in dem phantasiereichen 
Jüngling der Keim seiner späteren Ideen über Kirche und Staat 
aufgegangen sein. Damals erschien es Friedrich als kluge und 
nothwendige Massregel, den Pabst durch grossmüthige Zuge- 
ständnisse für seine Pläne zu gewinnen, um dann später als 
Vertreter der höchsten weltlichen Macht im Verein mit dem 
Statthalter Christi eine neue grosse Zukunft für Staat und Kirche 
herbeizuführen. Ob Innocens der Mann gewesen wäre, auf die 
Pläne Friedrich's einzugehen, oder ob er Friedrich entgegen- 
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gewirkt hätte , ist nicht zu entscheiden ; auf dem Gipfel seiner 
Macht starb er, der Gewaltigsten Einer, die je auf Petri Stuhl 
gesessen. Sein Nachfolger war ein ganz anderer Charakter und 
nicht der Geist, im Sinne des Vorgängers fortzuregieren. Ho- 
norius III. aus dem Geschlecht der Savelli, suchte zu be- 
schönigen, wo Innocens trennte; die Milde, die ihm innewohnte, 
vermochte dem kühnen Flug yon Innocen's Herrschergeist nicht 
zu folgen. Friedrich kannte des neuen Pabstes Charakter nur 
zu gut; und plötzlich ward seine Politik eine andere. Honorius 
war nicht der Mann, der reformiren wollte und konnte , er wäre 
nie auf Friedrich^ Pläne eingegangen, hätte sie vielleicht nicht 
einmal verstanden. Aber andererseits war auch Friedrich nicht 
gewillt, seine Unternehmungen und Absichten aufzugeben. Es 
kann nicht geläugnet werden, dass Friedrich der Meinung war, 
zur Erreichung eines löblichen Zweckes dürfe man kein Mittel 
scheuen; und in diesem Sinne handelte er auch dem neuen 
Pabst gegenüber. Zwei grosse Pläne bewegten Friedrich^ 
Seele: der eine betraf die Vereinigung der sicilischen mit der 
deutschen Krone und damit die Begründung eines starken Ger- 
manenreiches ; die Ausführung dieses Planes hatte, wie wir 
sahen , Innocens aus guten Gründen zu hindern gesucht, und 
zwar mit Erfolg. Der Staufe war zu dankbar und hatte durch 
sein Benehmen die Meinung hervorgerufen, er fasse das als 
päbstliche Gnade auf, was ihm als sein gutes Recht zustand. 
Schon einen Monat vor Innocens* Tode liess er seinen Sohn 
Heinrich nach Deutschland hinüberführen, damals vielleicht, 
ohne eine tiefere Absicht damit zu verbinden. Einen Monat 
später gestaltete sich die Sachlage anders. Zu Anfang des 
Jahres 1217 macht er Heinrich zum Herzog in Schwaben und 
somit aus einem päbstlichen Lehnsmann zum deutschen Reichs- 
fürsten; noch ein Schritt zu Heinrieh's Krönung zum deutschen 
König und Innocen's kunstvoller Bau war gestürzt. Aber noch 
lebte Otto, der Weife, und zu schnell dürfen die Rangerhöhungen 
nicht auf einander folgen. Doch das Glück will Friedrich wohl: 
im Frühling des Jahres 1219 stirbt Otto auf der Harzburg, und 
bald darauf wird Heinrich zum Statthalter von Burgund er- 
nannt l ). Da drängt Honorius, der jetzt erst anfängt Friedrich's 
Absichten zu beargwöhnen, zur Ausführung des zu Aachen ver- 
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sprochenen Kreuzzuges; ihm galt jedoch der Kreuzzug als 
Selbstzweck, ihm kam — kein glänzendes Zeugniss für seinen 
Verstand — die Bedeutung desselben uls eines politischen 
Mittels nicht in den Sinn. Die Kurzsichtigkeit des Pabstes be- 
nutzte Friedrich auf kluge 'Weise; er sei, schreibt er, von der 
Notwendigkeit des Kreuzzuges völlig überzeugt, aber* noch 
mehr von der Notwendigkeit, während seiner Abwesenheit 
einen Statthalter für sein Reich zu ernennen * ). Und während 
zwischen Pabst und Kaiser Briefe hin- und hergehen, während 
Honorius in sanfter, väterlicher Weise sich bemüht, Friedrich 
von der Unerlässlichkeit des Kreuzzuges zu überzeugen, ge- 
schieht in Deutschland der entscheidende Schlag : die deutschen 
Fürsten erheben Ende April 1219 den zehnjährigen Heinrich 
zum König, scheinbar ohne Wissen des Vaters. Und in 
diesem Sinne entschuldigt sich auch Friedrich in Kom für die 
wider sein Wissen geschehene Erwählung des Sohnes* Die 
That war jedoch geschehen und nicht zu widerrufen; das Ge- 
lingen des einen der beiden grossen Pläne Friedrich's schien 
gesichert, die weltliche Macht des Staufenhauses schien be- 
festigt. Noch blieb jedoch die Ausführung des andern, refor- 
matorischen Planes übrig: dieser Plan galt der völligen Um- 
wandlung der Kirche an Haupt und Gliedern, er galt der Ver- 
einigung der höchsten weltlichen und geistlichen Gewalten in 
einer Hand. 

Als Friedrich zur deutschen Krone berufen wurde, war die 
Zeit eine höchst bewegte. Durch alle Schichten der Bevölkerung 
des westlichen Europa drang der Wunsch nach Reformation 
der entarteten Kirche. In einem Zeitalter, das im Evangelium 
die höchste, das Leben regelnde und in seinem unergründlichen 
und unauslöschlichen Widerstreit versöhnende Offenbarung sah,, 
musste noth wendig. das religiöse Bewusstsein, je tiefer es war, 
eine desto gründlichere Abstellung aller Missbräuche verlangen, 
die sich in die reine Lehre Christi allmählich eingeschlichen 
hatten: Dieselben Gemüther, die das Bedürfniss einer unmittel- 
baren Beziehung zu Gott fühlten, konnten dasselbe durch die 
Vermittelung des Priesters unmöglich gestillt finden. Dieselben 
Gemüther konnten auch weder in dem starren Formelwesen, 
das- die Kirche seit Jahrhunderten über den geistigen Inhalt 
erhoben hatte, Befriedigung finden, noch mochten sie den 
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Grundsatz billigen, der seit Cyprian unumstösslich geworden 
war, dass alles Nichtkatholische auch unchristlich sein müsse. 
Die Kirche war seit langer Zeit nicht mehr würdig, die Braut 
Christi zu heissen; Entsittlichung der Geistlichkeit war an 
Stelle der Reinheit der Apostel, Ueppigkeit an die Stelle der 
weltchristlichen Einfachheit, Heuchelei an Stelle der Frömmig- 
keit getreten. Selbst die scharfen und bitteren Tadelworte , die 
seit einem Jahrhundert aus dem Munde der reinsten Geister der 
Zeit, die selbst dem geistlichen Stande angehörten, über die 
unwürdigen Diener Gottes erschollen waren, vermochten keine 
Aenderung der Zucht herbeizuführen. „Ihr, die ihr zu Hirten 
der Seelen bestimmt seid , ruft der .grosse und reine Bernhard 
von Clairvaux seinen geistlichen Brüdern zu, geht einher, be- 
deckt mit Gold in mannigfaltiger Kleiderpracht, und was er- 
halten eure Schafe? Ihr steht an Petri Stelle und von ihm 
liest man nirgends , dass er je einhergegangen mit Edelsteinen 
beladen oder mit Seide geschmückt , nicht mit Gold bedeckt, 
nicht auf weissem Pferde , nicht umgeben von lärmenden Die- 
nern. — Ihr braucht euch des Evangeliums nicht zu schämen, 
das Evangelium verkünden heisst die Schafe weiden. Verrichtet 
das Werk eines Evangelisten und ihr habt das Werk des Hirten 
erfüllt!" Ja, Bernhard ging noch weiter, er rüttelte sogar am 
Absolutismus des päbstlichen Stuhles. „Ihr irrt", ruft er, 
„wenn ihr glaubt, das höchste Amt sei auch das einzige von 
Gott gegründete. Wenn ihr dies sagt, so widerstrebt ihr dem, 
welcher spricht: Es ist keine Obrigkeit, ohne von Gott. Daher 
ist nicht eure Gewalt allein vom Herrn, es giebt auch mittlere 
und untergeordnete Gewalten." — „Seid eingedenk", heisst es 
in Bernhardt Schrift über die Betrachtung, „der Stelle des 
Evangeliums: Die weltlichen Könige herrschen und die Ge- 
waltigen heisst man gnädige Herren , und fügt hinzu : Ihr aber 
nicht also. Es ist klar, den Aposteln wird die Herrschaft unter- 
sagt. Geht also und wagt euch entweder, wenn ihr herrscht, 
die Apostelschaft oder als Nachfolger des Apostels die Herr- 
schaft zuzueignen. Das Eine oder das Andere ist euch unter* 
sagt Wenn ihr beides zugleich haben wollt, werdet 
ihr beides verlieren!" 1 ) Noch weiter als Bernhard ging 



1) Neander, der heilige Bernhard und sein Zeitalter. S. 510 bis 
506. — Bernh. de consideratione II, 6, 11. Si utrumque simul 
habere voles, per des utrumque. 
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Arnold von Brescia, von dem die Frommen der Zeit das er- 
sehnte Heil erwarteten; aber er stürzte sich selbst und arbeitete 
den ßtaufen entgegen, weil er, ein politischer und religiöser 
Schwärmer, das Heil der Zeit in der Wiederherstellung der alt- 
römischen Kepublik erblickte. Aber seine Blitze gegen das 
Pabstthum hatten gezündet und ein Zeitgenosse Heinrich's VI. 
der Abt Joachim von Floris sah schon die Nothwendigkeit der 
deutschen Weltherrschaft und des Falles des Fabstthums ein. 
„Die Kirche", sind seine Worte, „muss erniedrigt werden und 
der Adler muss seine mächtigen Schwingen über ganz Italien 
ausbreiten" 1 ). Wenn in dieser Weise Geistliche sprachen, so 
konnte es natürlich auch von profaner Seite nicht an Angriffen 
gegen die Anmassung des päbstlichen Stuhles und die Ver- 
derbniss der Geistlichkeit fehlen. Aus den verschiedensten 
Ländern liefert uns die Literargeschichte jener Zeit Belege für 
den Hass gegen das Unwesen der Geistlichen, der damals alle 
Ellassen durchdrungen zu haben scheint. Die leichten, frivolen 
Dichtungen der Provenc,alen wie die uns erhaltenen lateinischen 
Gedichte von Klerikern französischer Zunge und Abkunft, die 
Poeme eines Pierre von Blois, Etienne von Orleans, Walther 
von Chatillon geissein in oft genialer Weise die Anmassungen 
der römischen Curie und die Sittenverderbniss der Geistlich- 
keit. Die Kraft der Satire wirkt hier gewaltig, und wir werden 
lebhaft an Ulrich von Hütten erinnert. An diese Franzosen 
schliesst sich ein Britte , Walther Mapes , Erzdechant von Ox- 
ford, an, unter dessen Namen viele höchst weltliche Gedichte 
cursiren 2 ); und auch ein Deutscher darf nicht fehlen, auch 
Walther genannt, der sich selbst bald Subprior, bald im Scherz 
abbas Cucaniensis nennt. Die Kirche liess diese Angriffe nicht 
unbestraft und verfolgte die Urheber, die sie mit dem Namen 
Goliarden belegte. Jener Subprior Walther, der wohl für den 
bedeutendsten Goliarden gelten kann, hatte nämlich ein Ge- 
dicht „Die Beichte des Golias" verfasst, das zu jener Zeit 
Eigenthum aller Gebildeten war und in welchem eine Polemik 
gegen den römischen Stuhl entfaltet wurde, die nach dem 
Urtheile eines Zeitgenossen 3 ) furchtbar, nach dem eines 



1) Abel, König Philipp von Schwaben und Otto IV. S. 30. 

2) Siehe Th. Wright , the latin poeins , commonly attributed 
to Walter Mapes. Lond. 1841. 

8) Giraldus in speculum ecclesiae bei J. Grimm, lat. Gedichte 
auf Friedrich I. 
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Neueren *) wie die Stimme Luther's erschallte. Borns Herrsch- 
gier, Habsucht, Unterdrückung der Gedankenfreiheit, seine 
Käuflichkeit und Bestechlichkeit, die Zuchtlosigkeit und Un- 
wissenheit der Geistlichkeit, alles das wird hier zum Gegenstand 
scharfer und witziger Angriffe. Einen engern Angriffspunkt als 
die Goliarden haben die deutschen Dichter der Hoh,enstaufen- 
zeit; sie klagen zumeist über den Abgabenzwang, der damals in 
Deutschland so drückend gewesen sein muss, dass er alle andern 
Klagen über den Verfall der Geistlichkeit aufwog. Die Habgier 
Roms war unersättlich , schon zur Zeit der Goliarden muss sie 
übermässig gewesen sein. Wenigstens klagt Walther Mapes, in 
Rom sei alles feil, ohne Geld finde Niemand Recht, den Armen 
werde hingegen das Ihre widerrechtlich entzogen. Johann von 
Salisbury klagt zu derselben Zeit, es sei Allen bekannt, dass bei 
den Römern jeder so viel Glauben findet, als er Geld im Kasten 
hat, und dass in der Regel derjenige, welcher das grösste Ge- 
schenk giebt, auch das grösste Recht erhält 2 ). Schon 1186 
beschweren sich die deutschen Erzbischöfe und Bischöfe beim 
Pabst über den drückenden Abgabenzwang, der dem ehrlichen 
Matthäus Paris die bittersten Worte in den Mund legt 8 ), und 
den selbst weder Salimbene 4 ), noch flöfler 6 ) wegläugnen 
können. Daher sind denn auch die Klagen und Satiren der 
deutschen Dichter der Staufischen Periode auf Rom und seine 
Wirthschaft völlig gerechtfertigt, um so mehr, als ein grosser 
Theil jener Dichter im gelobten Lande seine Liebe zu Christus 
durch tapfere Bekämpfung der Heiden bewiesen hatte. Von 
Bruder Wernher, Reinmar dem Alten, Walther von der Vogel- 
weide und dem Dichter von Freidanks Bescheidenheit ist es 
erwiesen, dass sie einen Kreuzzug mitgemacht; von dem Marner 
und Reinmar von Zweter ist es anzunehmen. Der heftigste aber 
edelste Feind Roms jedoch ist der Hauptvertreter der Lyrik 
des Staufenzeitalters, ist Walther von der Vogel weide. An un- 
zähligen Stellen eifert er gegen das Verderbniss der Kirche und 
gegen den unbarmherzigen sinnlosen Abgabenzwang, der den 
Pabst bereichert und die armen Deutschen pfändet. Als Kaiser 
Constantin (meint Walther in echt mittelalterlichem Glauben) 



1) Gervinus, Geschichte der deutschen Dichtung I, 

2) Johann. Sarisber. epist. 222. 
8) Matth. Paris, 375. 

A\ UnKmkawn Q(\A 



299. 



4) Salimbern 804. 

5) Hoefler, 1. c. p. 208. 
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den Pfaffen Gut gab, waren sie noch keusch und nicht schnödem 
Stolz ergeben, und hätte er geahnt, wie es in der Folge zugehen 
würde, hätte er sich wohl gehütet, die Pfaffen so zu beschenken. 
Jetzt sündigen die Pfaffen ohne Furcht und Scheu ; sie weisen 
uns zum Herrn und sind in Satans Schlingen. Aber der heilige 
Vater geht ihnen mit seinem Beispiel voran; geizte er, geizen 
sie mit ihm, lügt er, lügen sie mit ihm, trügt er, trügen sie mit 
ihm, und während Deutschland im inneren Bürgerkriege, durch 
den Pabst veranlasst, vergeht, füllen die Römlinge ihre Kasten 
mit deutschem Gelde; das deutsche Silber fährt in den welschen 
Schrein; den Pfaffen ruft der Pabst zu: Esset Hühner, trinket 
Wein und lasst — die Deutschen fasten. Ein Wunder ist es, 
dass Gott noch mit seinen Strafen säumt ; die Pfaffen wirken 
seinem Werk entgegen und verfälschen sein Wort; sein Käm- 
merer veruntreut seinen Himmelsschatz, sein Richter mordet 
und raubet, und sein Hirte ward zum Wolf unter seinen 
Schafen 1 ). So Walther ein edler Patriot, aber unbefangener 
Beurtheiler. Wenn so der einfache Dichter dachte und sprach, 
der nur der öffentlichen Stimme seine eigene klangreiche lieh, 
um wieviel mehr musste da Friedrich selbst Grund haben, die 
Kirche und ihr Oberhaupt der Entsittlichung zu zeihen. So 
lange Honorius lebte, ist der Kaiser mit dieser Anklage nicht 
hervorgetreten ; aber als Gregor IX. der unversöhnliche, finstere 
Greis den gewaltigen Kampf mit dem Staufen begann, den er 
glühend hasste , weil er in ihm den Vernichter der päbstlichen 
Autorität ahnte, da hielt Friedrich nicht länger seinen heftigen 
Unwillen über das herausfordernde Gebahren der Kirche zurück. 
Friedrich war, nach vielem Widerstreben von Seiten der deut- 
schen Fürsten , denen er sogar Geld bieten musste , um sie für 
den Kreuzzug zu gewinnen 2 ), im Begriff, den versprochenen 
Kreuzzug auszuführen, von dem jeder Verständige kein Heil er- 
wartete. Schon setzte der Kaiser den Fuss in das Schiff, das 
ihn nach dem Morgenlande hinüberführen sollte, als eine 
heftige Seuche , die im Heere wüthete , den Kaiser und seinen 
Begleiter, den Landgraf von Thüringen, ergriff. Drei Tage 
darauf verschied der Landgraf. Sollte nun Friedrich, dessen 
Krankheit in Folge dieses Elends sich bedeutend verschlimmert 



1) Walther von der Vogelweide an vielen Stellen. Siehe 
WackernagePs Anmerkungen zu Simrock's Uebersetzung 2. Theil. 

2) Schirrmacher II, 137. 
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hatte, sich muthwillig ins Verderben stürzen und die Fahrt 
vollenden? War es nicht vielmehr seine Regentenpflicht, den 
Kreuzzug aufzuschieben und sich dem Eeiche zu erhalten? Aber 
Gregor dachte anders; er excommunicirte den Kaiser am 
29. September 1227 von Anagni aus, wegen Eidbruchs, ob- 
gleich, wie der Chronist sagt, ohne Prüfung der Umstände 1 ). 
Da äusserte der gebannte Kaiser, den keine noch so ehrfurchts- 
volle Rechtfertigung vom Bann befreien konnte, als alle Ver- 
suche einer Versöhnung mit dem heftigen Greise fehlschlugen, 
seinen Zorn gegen die Curie unverhohlen. Hinter süssen Re- 
densarten, schreibt Friedrich an König Heinrich III. von Eng- 
land, wo Honig über Honig, Oel über Oel aufgetragen sei, ver- 
berge sich die unersättliche Blutsaugerin, die römische Curie, 
die sich unsere Mutter nennt, während sie nicht mütterliche, 
sondern stiefmütterliche Thaten gegen uns übt. Seht die Sitten 
der Römer, der Prälaten, die mit ihren Schlingen alle zu fangen 
suchen, Gelder auspressen, Freie knechten, Friedfertige beun- 
ruhigen, reissende Wölfe in Schafskleidern; die Gesandte hier 
und dorthin entsenden, um nach Willkür zu binden, zu lösen 
und zu strafen, nicht um das Wort Gottes zu verbreiten, son- 
dern um Geld auszupressen und zu ernten, wo sie nie gesäet 
haben. Und so geschieht es , dass sie die heiligen Kirchen , die 
Zufluchtsörter der Armen, die Wohnungen der Geweihten an 
sich reissen, die unsere frommen und einfachen Väter für Arme 
und Pilger gründeten. Und nun streben die Entarteten, dfe 
allein das heilige Wort heilen könnte, mit schamloser Ver- 
messenheit nach Kaiserthum und Königreichen. Jene erste 
Kirche, welche Heilige in so grosser Zahl erzeugte, war auf 
Armuth und Einfachheit gegründet, und einen anderen 
Grund, als unser Herr Jesus Christus gelegt hat, 
kann Niemand auffinden und legen. Jetzt aber, da sich 
die Kirche in Reichthümern wälzt, auf Reichthümern einher- 
schifft, auf Reichthümern erbaut, sei zu befürchten, dass die 
Mauer der Kirche sinke und ein schmählicher Sturz erfolge a ). 

Aber derselbe Gregor, der Friedrich des Eidbruches an- 
klagte, sprach nach fünf Jahren anders, als er von seinen rebelli- 



1) Richard Sang. ad. ann. 1227. sine causae cognitione Gre- 
gorius denuntiavit ipsum imperatorem. 

2) Hist. Dipl. III, 48. — Matth. Paris ad ann. 1228. — Schirr- 
macher II , 157. 
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sehen Romern bedrängt wurde. Da rief er des Kaisers Bei- 
stand flehentlich an, und mit einem Male erschien dem Nach- 
folger Petri das Verhältniss der Kirche zum Kaiser in ganz 
anderem Lichte , als zuvor. Da war es Gregor , der nicht auf- 
hören konnte, die Unzertrennlichkeit von Kaiserthum und 
Pabstthum zu preisen. Wer dürfte , sprach der Pabst , in uner- 
hörter Vermessenheit die Behauptung wagen, dass in Rücksicht 
auf die Wiederherstellung der Rechte der Kirche und des 
Kaiserreiches, auf welche die kaiserliche Hoheit mit unserm 
Rathschluss zu aller Zeit bedacht sein möge, je die Mutter den 
Sohn, oder der Sohn die Mutter verlasse. Die Vernunft, die 
Natur verbieten es, dass der Einzelne an eine solche Trennung 
denke J ). Da schien es Friedrich an der Zeit, dem römischen 
Stuhl noch einmal seine Pflicht und richtige Stellung vor die 
Augen zu halten, und in diesem Sinne erliess er ein Schreiben 
an Gregor, worin er demselben noch einmal die Ebenbürtigkeit 
der weltlichen Macht klar machte. Gegen die Leiden, schrieb 
Friedrich, von denen die Kirche heimgesucht würde, gebe es 
ein Heilmittel aus zwei Bestandteile» , die Heilkraft des 
priesterlichen Amtes und die Macht des kaiserlichen Schwertes. 
Es gäbe eigentlich nur ein Heilmittel, ein Schwert für den ge- 
schwächten Glauben, aber ein doppelt scharfes. Man müsse 
daher nicht glauben, dass diese Einheit der Schwerter, diese 
Verbindung von Vater und Sohn, je aufzuheben sei; im Gegen- 
theil seien beide gleich Vater und Sohn eines 2 ). 

Es war eine bewegte Zeit, in die diese Worte des Kaisers 
fielen , es war der Anfang des Verfalls der päbstlichen Macht. 
Von allen Seiten regte sich eine drohende Opposition gegen den 
römischen Stuhl und die Gesunkenheit der Kirche. Zwei Rich- 
tungen waren es vorzüglich, die den Kampf gegen die römische 
Kirche aufnahmen. Die eine dieser Richtungen ist die häre- 
tische, die sich in den zahlreichen ketzerischen Secten jener 
Zeit offenbart. Die Katharer, Albigenser und ähnliche Secten 
wollten das Gebäude, das die römische Kirche seit Jahrhun- 
derten aufgebaut, völlig umstürzen, um auf den Trümmern der 
alten Kirche eine neue zu gründen, die lediglich auf den Grund- 
sätzen des Evangeliums beruhen sollte. Die andere Richtung 
ist weniger radicaler, mehr reformistischer Natur; ihre An- 



1) Hist. Dipl. IV, 402. 

2) Hist Dipl. IV, 409. — Hoefler, Anhang n. XI 
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banger waren mit der Verknöcherung der Kirche und ihrem 
Formelwesen unzufrieden. Schon Bernhard von Clairvaux hatte 
das grosse Wort von der [Rechtfertigung durch den Glauben 
ausgesprochen und die schaale Werkheiligkeit genügte dieser 
Richtung keinesweges ; die unbedingte Verehrung des geschicht- 
lich Entstandenen dünkte ihnen sehr verschieden von der Ver- 
ehrung des Urchristlichen, und so verwarfen sie keinesweges 
die Lehren und Symbole der Kirche, andere drangen nur darauf, 
dass man über die Form den Inhalt nicht vergesse. Was die 
Kirchenverfassung betraf, so tadelten sie die Ueppigkeit der 
Kirche hart, und wie sie das Heil des Einzelnen in der Einkehr 
in sich selbst sahen, so erblickten sie das Heil der Kirche in 
der Rückkehr zum Urchristenthum. Und das war von jeher die 
Idee der christlichen Demagogie gewesen. Denn im Grunde 
war es nur diese Richtung , die begeisterten Anhang im Volke 
fand, weil sie sich am liebsten eben an die Gemüther des Volkes 
wandte. In dieser Zeit erstehen die grossen christlichen Dema- 
gogen und Volksredner, die alle aus jener reformistischen Rich- 
tung hervorgehen, die man gewöhnlich mit dem Namen der 
„Mystik" bezeichnet. Die Predigermönche, die damals ent- 
standen, vor allen" die Jünger des heiligen Franz waren der 
Ausfluss jener Richtung und erlangten eine Popularität, die vor 
und nach ihnen niemals ein anderer geistlicher Orden erreicht 
hat. Die Minoriten und Predigermönche hatten den Moment 
für ihre Wirksamkeit gewählt, wo nach langen bürgerlichen 
Fehden in Deutschland und Italien die Sehnsucht nach Frieden 
und Stärkung des nerzens ein dringeudes Bedürfniss geworden 
war. Sie waren es, die den Zuhörern tief zum Herzen redeten 
und die auf diese Weise Tausende von Streitigkeiten beilegten. 
Johann von Vicenza, ein Predigermönch, veranlasste Hundert- 
tausende aus fast allen Landschaften Italiens, sich mit einander 
auszusöhnen und ihren Groll fahren zu lassen. In Reggio wurde 
das Volk durch die Predigten eines gewissen Bruder Jacobinus 
so hingerissen, dass alle Stände und Geschlechter sich ver- 
einten, um ein Kloster der Predigermönche zu gründen, wozu 
sie selbst das Baumaterial ohne Unterschied des Standes und 
Geschlechts herbeitrugen 1 ). Und das geschah nicht nur in 
Italien. Wenn in Deutschland Bruder Berthold predigte, 
strömte das Volk aus einer Entfernung von sechzig bis hundert 



1) Höfler, 1. c. p, 285. 



— 66 — 

Meilen herbei; auf freiem Felde ward eine Kanzel errichtet, und 
eine Windfahne zeigte die Seite , auf welcher der Mönch am 
besten verstanden werden konnte 1 ). Damals war man in 
Deutschland allgemein der TJeberzeugung, dass seit der Zeit 
der ersten christlichen Glaubensboten keine ähnlichen Prediger 
aufgestanden seien. Von der häretischen Bewegung war diese 
Erscheinung durchaus verschieden. Jene Bewegung documen- 
tirte sich in dogmatischen Schriften und heterodoxcn Glaubens- 
lehren, deren meist abstracter und philosophischer Inhalt wenig 
Eingang in die Massen gewinnen konnte. Ihre Anhänger ge- 
hörten auch nicht zum Volke, sie gehörten fast alle dem höhern 
Bürgerstande der Städte der Lombardei und Languedocs an. 
Ganz anderer Natur war dagegen die reformistische Bewegung; 
ihr Hülfsmittel ist die volksthümliche Dichtung und Legende ; 
sie spricht zum Herzen des Volkes, weil sie das Volk sucht, und 
wie sie volksmässigen Ursprunges ist, so sind auch ihre Ver- 
treter meist aus den unteren Ständen hervorgegangen. 

Man ersieht aus alledem, das Bedürfniss der Zeit nach 
Reformation der Kirche, gleichviel auf welche Weise, wenn nur 
ein neuer junger Trieb in das dürre Holz der Kirche kam, war 
überall lebhaft und verbreitet, ich möchte sagen, lag in der 
Luft jener Zeit. Zu den angeführten Zeugnissen für die Stim- 
mung der Zeit gesellen sich andere minder wichtige , aber nicht 
bedeutungslose, und um so bedeutender, als sie einen höchst 
interessanten Fingerzeig bieten. Zu jenen Zeiten wurden pro- 
phetische Aussprüche geheimniss vollen Inhalts von unbekannter 
Hand verbreitet, die von Mund zu Mund gingen und die eine 
neue Aera der Religion und die Nähe eines grossen Kirchen- 
reformators weissagten : Es wird fortan nur ein Gott sein und 
das wird ein Herrscher sein; der zweite Gott ist gekommen; 
der Stab der Hirten wird nicht mehr schwer sein und sie wer- 
den sich in Unthätigkeit trösten; eine neue Heerde wird sich 
auf die Gipfel schleichen , und die, so da stolz sind auf ihre 
alten Titel, werden sich fortan von magerer Kost nähren. — 
Rom schwankt schon lange auf den Wegen des Irrthums ; es 
wird fallen und aufhören die Hauptstadt der Welt zu sein. 
Eine starke Wolke wird sich mit Regen entladen, denn der Ver- 
änderer des Zeitalters ist geboren 2 ). 



1) Höfler, 1. c. p. 285. 

2) Hist. Dipl. Introd. p. 515. 
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Dieser Veränderer, auf den die Welt die Weissagungen 
bezog, ist kein Anderer als Friedrich II., der schon von einem 
Zeitgenossen „ein Wunder der Welt, ein bewunderungswür- 
diger Veränderer" genannt ward l ). Als solchen betrachteten 
ihn auch die Zeitgenossen und seine nächste Umgebung, unter 
der ein gewisser Michael Scott, ein philosophischer Kopf, her- 
vorragt , und den man schon damals vielfach für den Urheber 
jener mystischen Aussprüche hielt 2 ). Man wusste allgemein, 
wie Friedrich von der Kirche dachte, wie er die Verderbniss 
der Geistlichkeit, die Anmassung der Päbste tief empfand und 
auf energische Weise zu bekämpfen suchte. Sprach er doch in 
vielen Briefen seine Ansichten darüber ganz offen aus und 
stellte der gesunkenen Kirche die einfachen Zustände des ersten 
Christenthums als Ideal hin. Immer sei es seine Absicht ge- 
wesen, schreibt er, die Geistlichen jeden Ranges und besonders 
die vornehmsten auf den Zustand der primitiven Kirche zurück* 
zuführen, als sie ein apostolisches Leben führten und die De- 
muth des Herrn nachahmten. Denn die Geistlichen jener Zeit 
hätten durch Wunder geleuchtet, die Kranken geheilt, die 
Todten auferweckt und sich durch ihre Heiligkeit, nicht aber 
durch Waffengewalt Fürsten und Könige unterworfen. Dahin 
sollten also alle Könige gemeinsam mit ihm streben , damit die 
Geistlichen alles Ueberflüssige ablegten, sich mit Massigem zu- 
frieden gäben und Gott dienten 3 ). Diese Worte verbreiteten 
sich schnell und fanden bereitwilligen Eingang in die Gemüther 
der Zeitgenossen. In Frankreich sprachen die Barone gana die- 
selbe Ansicht aus, wie Friedrich 4 ) und überall fanden diese 
Gesinnungen ein nachhaltiges Echo. Auf diese Weise vom Bei' 
falle der Aufgeklärten unterstützt, wagte es der Kaiser, mit 
seinen Ansichten über Kirchenreformation ganz offen hervorzu- 
treten. „Wenn die Fürsten des deutschen Reic hes", 



1) Hist. Dipl. Introd. p. 515. Matthaeus Paris nennt den 
Kaiser so. 

2) Hist. Dipl. Introd. p. 515. 

3) Höfler, 1. c. p. 207. — Ap. Höfler, Docum. No. 57, p. 421. 
Assistite nobis contra eos ut Ecclesiam, matrem nostram digmoribus 
fulciendo rectoribus — ad honorem divinum in melius reformeaius. 

4) Reducantur ad statum ecclesiae primitivae, et in contem- 

Slatione viventes, nobis sicut decet activam vitam dücentibus , osten- 
ant miracula, quae du dum a saeculo recesserunt. Manifest der 
französischen Barone, Ende 1246, bei Matth. Paris, hist. maj. 
Anglor. p. 488. 

5 # 
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sagte Friedrich, und diese Worte kennzeichnen im Kurzen die 
religiösen Pläne des Kaisers, „meine Ideen zu den ihrigen 
machten, wollte ich für alleNationen einSystem 
des Glaubens und der Regierung herrichten, wel- 
ches dasjenige unserer Zeit bei weitem überträfe/ 4 1 ) 
Bas waren gewaltige Worte, die zündend in die Herzen der er- 
leuchteten Zeitgenossen fielen; das waren ähnliche Gedanken, 
als diejenigen, welche vier Jahrhunderte später die Seele Hein- 
rich^ IV. von Frankreich bewegten. Beiden Herrschern war es 
nicht gestattet, ihre Pläne auszuführen, weil ihre Zeit für diesen 
grossen Gedanken der Völkerzukunft, den sie nicht verstand, 
noch nicht reif war. Wir wissen nicht, welcher Art die Re- 
ligion gewesen wäre, die Friedrich, wenn sein Plan gelungen 
wäre, als Ideal aller Religion hingestellt hätte; wir können je- 
doch nach den Aeusserungen des Kaisers selbst annehmen, es 
würde die christliche Religion, aber im Gewände des TJrchristen- 
thums gewesen sein; das Pabstthum wäre aufgehoben und die 
Priestermacht gemässigt worden, und Friedrich hätte die höchste 
weltliche Macht mit der höchsten geistlichen in sich selbst ver- 
einigt. So wollte Friedrich über die Seelen und über die 
Körper zugleich herrschen und dadurch den schädlichen Dualis- 
mus, den das Pabstthum in die christliche Welt gebracht hatte, 
vernichten. Er wollte eine unabhängige Kirche gründen, deren 
Oberhaupt er selbst sein wollte , und wenn möglich sollte sich 
allmählich diese Oberhoheit auch über die Nachbarstaaten seines 
Reiches ausbreiten. Wie Friedrich mit diesen Plänen und 
Ideen in seiner Zeit durchaus nicht allein stand 2 ) , so hatten 
sich auch schon vor ihm ähnliche Gedanken geltend gemacht. 



3) Si principes imperii institutioni meae assentirent, ego utique 
multo meliorem modura credendi et vivendi cunctis nationibus or- 
dinäre vellem. Chron. Sanpetr. Erfurt, ap. Mencken, t III, ad. ann. 
1252, richtiger 1250. 

2) Die deutschen Dichter jener Zeit haben höchst freisinnige 
Anschauungen. So mchtachtet Rein mar von Zneter den Bann des 
Kaisers : 

Swer bannen wil unt bannen sol 

Der hüete, daz sin ban iht si vleischliches zornes vol; 

swä vleishlfch zorn im banne stecket, daz enist niht Gottes ban. 
Ebenso findet sich bei Walther von der Vogelweide auch die Idee 
vom römischen Kaiser als Gottes weltlichem Statthalter auf Erden 
ohne Einschränkung. S. Simrock, Walther v. d. Vogelw. II, S. 25. 
Anmerk. von Wackern agcl. 
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Sein eigener Grossvater, Friedrich Barbarossa» hatte schon leb- 
haft den Gedanken der Unabhängigkeit der deutschen Kirche 
von der römischen. Im Jahre 1158 schrieb der Kaiser an den 
Erzbischof von Trier Hillin, dass er, der Erzbischof, der wahre 
Primas der Kirche diesseits der Alpen sei; er habe den unge- 
nähten Hock des Herrn in Verwahrung und müsse deshalb dem 
apostolischen Stuhl das andere Kleid des Herrn, die Kirche, 
aus den Händen reissen. „Bei dir", sagt der Kaiser, „ist das 
zweite Rom, und Jedermann in Deutschland, der eine geistliche 
Angelegenheit zu erledigen hat, wird fortan nicht mehr nach 
Viterbo (wo sich der Pabst damals aufhielt) diesem Bastard- 
Rom, sondern nach Trier, zu Euch kommen. Säume daher nicht, 
o Erbe des Petrus, dich mit mir vereint gegen den zu erheben, 
der sich fälschlich Statthalter des Petrus nennt 1 ). Man sieht, 
Friedrich der I. hatte schon den Gedanken der Selhstständigr 
keit der deutschen Kirche mit aller Kraft erfasst, und auch er 
dachte schon daran, wenn auch nicht in eigener Person Ober- 
haupt der Kirche zu werden, so doch seinen Sohn Philipp zum 
Pabst wählen zu lassen 2 ). Auch der Enkel Friedrich^ I. be- 
günstigte von seinem Regierungsantritt an die deutschen Bi- 
schöfe in hohem Grade, um sie von Rom abzuwenden. "Wohl 
wenige Regierungen, sagt Höfler, begannen mit so vielen Ver- 
ordnungen zu Gunsten des Klerus, als die Friedrich's II. in 
Deutschland. Er leistete feierlich auf die Ansprüche Verzicht, 
welche seine Vorgänger auf den Nachlass der Bischöfe und 
Prälaten der königlichen Kathedralen und Abteien erhoben. Er 
erklärte ferner jede Einsetzung eines Magistrats in einer bischöf- 
lichen Stadt für ungültig, wenn nicht die Zustimmung des Bi- 
schofs vorangegangen war 8 ). Aber Friedrich blieb bei der 
Begünstigung der deutschen Kirche nicht stehen, sein Plan war 
viel umfassender; wie er die Kirchenverfassung reformiren 
wollte , so wollte er auch die Religion selbst in ihren Formen 
ändern. Er huldigte einem religiösen Eklekticismus ; er wollte, 



1) Die Echtheit dieses Briefes ist durch viele Historiker con- 
statirt. Watten bach hat denselben (Iter Austriacum, 1853, Archiv 
für Kunde Österreich. Gesch. t. XIV. p: 86. et sequ) nach einer 
Handschrift des 13. Jahrhunderts neu herausgegeben. — Cf. Hist: 
Dipl. Introd. p. 505. 

2) Raumer VI, 105. 

3) Pertz, leg. II, 229, 233, 236. — Raumer III, 830. — Höfler, 
1. c. p. 62. — Schirrmacher I, 121. 
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ähnlich wie Moses, Königthum und Priesterthum in einer 
Person vereinigen und wie die byzantinischen und musel- 
männischen Herrscher, unbehelligt von einer anmassungsvollen 
Priesterschaft, selbst die höchste religiöse Instanz für seine 
Unter thanen sein. „Glückliches Asien", ruft der Kaiser aus, 
„glückliche Eegierungen des Orient, die ihr weder die "Waffen 
eurer Unterthanen, noch die Tntriguen eurer Priester zu fürchten 
habt." 1 ) Bei einer andern Gelegenheit tadelt er seinen Schwie- 
gersohn, den Kaiser von Nicäa, dass er in seinen Staat päbst- 
liche Agenten aufgenommen habe, die beauftragt seien, die 
Schismatiker zu bekehren: „Dieser sogenannte Priesterfürst, 
der täglich Flüche gegen Dich und alle Griechen schleudert, 
erröthet nicht, Deiner Majestät diese Menschen zu schicken, die 
er religiös nennt. Wie wagt der Urheber des Schisma selbst 
Unschuldige seines eigenen Verbrechens anzuklagen? Wer wäre 
einfältig genug, die Schlechtigkeit dieser Menschen nicht einzu- 
sehen, wen erfüllt bei solchem Anblick nicht der Geist des 
Elias, aus ihnen ein Brandofer zu bereiten? 2 ) Man wird sich 
den Ton dieses Briefes leichter erklären können, wenn man die 
Vorgänge ins Auge fasst, die diesem Schreiben vorangegangen 
waren. Jedenfalls hat die Bulle Innocens IV. vom 8. December 
1248 den grössten Einfluss auf jenes Schreiben geübt. Sicilien 
war der Staat gewesen, in welchem Friedrich zuerst seine Re- 
formpläne zu verwirklichen, wo er die Secularisation durchzu- 
führen versucht hatte. Gegen diese Secularisation und gegen 
die Emancipation der sicilischen Kirche von der römischen 
richtet Innocens jene Bulle, die alle Schöpfungen des Kaisers 
wieder zerstörte. Durch diese Bulle verbot der Pabst der welt- 
lichen Macht jede Intervention bei der Ernennung von Prälaten, 
entband er die Priester ihres Eides gegen den Kaiser, und ent- 
zog sie selbst bei Majestätsverbrechen dem Arme der weltlichen 
Gerichtsbarkeit. Die confiscirten Kirchengüter wurden dem 
Klerus wiedergegeben, und allen Lehnsleuten der Kirche ward 
die Erlaubniss ertheiit, ihre Schlösser zu befestigen und ihre 



1) O felix Asia, o felices Orientalium potestates, quae sub- 
ditorum arma non metuunt et adinventiones pontificum non veren- 
tur. Huillard-Bröholles^aus Vlämer Mss. Philo! 305, fol. 128. 

1) Tl<; ovrojq änXovq oq Tfjv T(Havxt\v novtjgtav oux hvontv nvevfiuri 
HXtov nvqUavxov %t\y nltvQtv avtäv noiovptvoq xal %rjv vdaQ0)drj 
yvuifir\v xaiq OTotxao&dou«; oxtöal-ip ixTHpQovpevoq. 2. Brief an Va- 
tatzes, bei Gustav Wolff. 1. c. 
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Landhäuser wieder aufzubauen, ohne die Genehmigung des 
Kaisers abzuwarten, Friedrich antwortete auf diese Bulle durch 
verdoppelte Strenge gegen den Klerus. Er verdammte ohne 
Unterschied alle diejenigen zum Feuertode, die in das König- 
reich päbstliche Schreiben brachten, sowie Diejenigen, welche 
unter dem Deckmantel der Eeligion gegen ihn agitirten 1 ). 

Durch die päbstliche Feindseligkeit gereizt, griff der 
Kaiser , vielleicht um seinem päbstlichen Feinde zu beweisen, 
dass er sich durch dessen Intriguen nicht von seinen Plänen 
abbringen -lasse, zu eigenthümlichen Mitteln. Das Streben 
Friedrich^, Herr der Seelen und der Leiber zu sein, näherte sich 
fast dem byzantinischen Kaiserthum. "Wenn wir auch nur mit 
der grössten Vorsicht den Nachrichten Glauben schenken dür- 
fen, die uns über den orientalischen und byzantinischen An- 
strich, den Friedrich's Hof in des Kaisers letzten Begierungsjahren 
gehabt haben soll, Kunde geben, so dürfen wir doch die That- 
sache als gewiss annehmen, dass Friedrich sich von seiner Idee 
des königlichen Priesterthums zu weit führen Hess. Wenn wir 
auch nicht mit Höfler darin etwas höchst Verwerfliches finden 
können, dass Friedrich's Briefe nach und nach den Ton von 
Pontificalschreiben annahmen 2 ) , so müssen wir ihm doch zu- 
geben, dass Friedrich's Kaiserthum sich in äusserlichen Formen 
dem byzantinischen näherte, in welchem das Tragen der höch- 
sten Würde für alle Ausflüsse seiner Gewalt das Prädicat 
„heilig" erhielt. Dennoch wurde diese Schwäche Friedrich's 
von seinen Gegnern begierig aufgegriffen und weit übertrieben. 
„Er 9 ein von Gott verworfener Mensch, sagt der Biograph 
Gregors IX., hält sich für einen Gott in Menschengestalt ; er er- 
klärt öffentlich, grösser zu sein als Moses, Christus und Mo- 
hammed durch Geburt, Weisheit, Macht und Ruhm, und glaubt 
sich leicht über sie erheben zu können durch Stiftung einer 
neuen Eeligion. Und um das Mass des Frevels voll zu machen, 
wagt er zu behaupten (hinc illae lacrimae), dass die Autorität 
des apostolischen Stuhles auf Betrug beruhe." Bei einer Pro- 
cessen, erzählt derselbe Schriftsteller, sei die Statue des 
Kaisers durch die Strassen Korns getragen worden, und die An- 



1) Haillard-Bräholles, Introd. p. 501. II fallut setzt er hinzu, 
Bous peine d'Stre brülä vif, reconnaitre, que le maitre des corps 
ötait aussi l'arbitre des consciences , et qu'il n'y avait plus d'autre 
chef de TEglise que le chef m6me de l'Etat. 

2) Hoeler, 1. c. p. 57. 
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hänger Friedrich's hätten dazu ausgerufen: Siehe da der Hei- 
land, der Kaiser kommt! 1 ) Allerdings gab sich Friedrich gern 
zuweilen das Ansehen eines Messias; so nennt er in einem 
Briefe an seinen Sohn Konrad denselben einen göttlichen Spröss- 
ling kaiserlichen Blutes ; seine Mutter nennt er „unsere gött- 
liche Mutter", und sein Geburtsstädtchen Iesi preist er als ein 
neues Bethlehem. Es ist zu langwierig, alle Aenderungen, die 
Friedrich selbst oder seine Biographen über sein messianisches 
Gebahren geben, anzuführen. Die Thatsache selbst glaube ich 
erwiesen zu haben. Sie war um so erklärlicher, als- Friedrich* s 
nächste Umgebung durchaus nicht dazu angethan war, den 
Kaiser anderes Sinnes zu machen. Geschichtschreiber und 
Dichter malen uns des Kaisers Höflinge als Epicuräer und Frei- 
geister, die in orientalischen Sensualismus versunken; mit 
mystischen Citaten aus der heiligen Schrift um sich warfen 
und dabei eine höchst zügellose Lebensweise führten 2 ). In den 
Augen dieser Höflinge galt der Kaiser als Incarnation Gottes a ), 
und der Günstling des Kaisers Peter von Vineis als sein erster 
Apostel, als ein neuer Petrus nnd Eckstein der neuen Kirche, 
wie ihn emphatisch ein Zeitgenosse nennt 4 ). Dieser Petrus, 
hiess es in jenen Hofkreisen, sei der wahre Petrus, dem der 
Herr (hier Friedrich) die Schlüssel seiner Kirche anvertraut 
habe ; er wird dem Herrn darauf antworten: Herr, du weisst, 
dass ich dich liebe ; wenn ich deinem Volke nützlich sein kann, 
so weigere ich mich nicht dieses Amtes, dein Wille geschehe! 5 ) 
Ja, dieser neue Petrus ist noch herrlicher, als jener Jünger 
Christi. Dieser weidete die Lämmer des Herrn ; jener wägt alle 
seine Worte auf der Wage der Gerechtigkeit. Der Galiläer hat 



1) Vit. Gregor. IX. ap. Muratori , Sc. R. I. t. III,. p. 585. — 
Hist. Dipl. Introd. p. 506. — Ecce salvatot, veniat Imperator! 
war der Ruf. — Jener Brief Friedrich^ findet sich Hist. Dipl. t. 
V. p. 818. 

2) Dante , sein Commentator Benvenuto von Imola und der 
Annalist Villani schildern uns das Treiben an Friedrich's Hof in 
dieser Weise. 

3) Huillard-Bräh olles. Introd. p. 504. Aux.yeux des courtisans 
de Pempereur Fre*deric II estcomme rine incarnation de Dieu vivant. 

4) Hist. Dipl. Introd. p. 504. 

5) Restat, ut nihil sit aliud respondendum nisi: „Domine, tu scis 
quod amo te ; si populo tuo opportunus sum, non recuso lato rem. 
Fiat voluntas tua. Handschrift der Pariser Bibl. bei Huillard- 
Bräh olles, Introd. p. 512. 
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dreimal seinen Herrn verläugnet; der Läguaner wird ihn nicht 
ein einziges Mal verleugnen *). — Das hiess allerdings sich ein 
wenig weit von christlicher Demuth entfernen; und es ist da- 
nach sehr fraglich, ob in jenen Hof kreisen die Idee Friedrich's 
von der Rückkehr zum Urchristenthum Anhänger hatte. Es 
scheint mir, als ob dort mehr griechisch -muhammedanische 
Anschauungen geherrscht haben; der Kaiser selbst, noch aus 
seiner Jugend her, saracenischen Gebräuchen zugethan , unter- 
hielt eine saracenische Leibwache, er soll selbst muselmännische 
Sitten und Kleider angenommen und sich mit Sängerinnen und 
Tänzerinnen saracenischer Abkunft bei nächtlichen Gelagen und 
Maskeraden die Zeit verkürzt haben. Yon diesen Behauptungen 
ist Vieles übertrieben, und schon bei Lebzeiten Friedrich's sah, 
wie Matthaeus Paris bezeugt, das Volk hier richtiger, als die 
Gegner Friedrich's. Der Pabst hatte Friedrich Neigung zum 
Muhammedanismus und Verläugnung des Christenthums vorge- 
worfen. Friedrich habe , sagt sein päbstlicher Gegner , Moham- 
med, Christus und Moses Betrüger genannt, von denen zwei in 
Ehren, der dritte aber am Kreuz gestorben sei a ). Ausserdem 
habe er alle diejenigen für Thoren erklärt, die glaubten, Gott 
könne von einer Jungfrau geboren werden 8 ). Friedrich habe 
erklärt, der Mensch dürfe nichts glauben, was nicht durch 
Natur und Kunst erwiesen werden könne 4 ). Welcher Wider- 
spruch in den Worten des Pabstes , sprachen die Nachdenken- 
den; der Pabst wirft dem Kaiser vor, er sei dem Gesetz Mo- 
hammed's mehr ergeben, als dem Christi, und behauptet zu- 
gleich, der Kaiser nenne Mohammed einen Betrüger ? Das zeuge 
von blinder Leidenschaft , nicht aber von gesundem Urtheil 6 ). 
Zu diesen Vorwürfen gegen Friedrich gesellt sich noch die An- 
klage Salimbene's, Friedrich habe nichts unterlassen, um seiner 
Umgebung den Glauben an eine Fortdauer nach dem Tode zu 



1) Petri de Vin. ep. I, 45. 

2) Cf. Felix Neve, L'Empereur Fröderic II et la philosophie 
musulmane. Louvain 1853. — Das Buch de tribus impostoribus, 
welches Friedrich fälschlich zugeschrieben wird, erschien zuerst 
1598, ueuerdings herausg. von Genthe. Cfi Döllinger, Kirchen- 
gesch. II, 231. — Hurter, Innocens III, IV, 608. 

8) Hist. Dipl. t. V. p. 459, 460. 

4) Hist. Dipl. V, 329. Homo nihil debet aliud credere nisi 
quod potest et ratione naturae probare. 

5) Matthaeus Paris ad anu. 1239. 
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nehmen, an die er selbst nicht geglaubt hätte 1 ). Wenn auch 
die Wahrscheinlichheit vorhanden ist , Friedrich habe für seine 
Person einem religiösen Kationalismus gehuldigt, der griechisch- 
arabischer Bildung entlehnt war 2 ), so hat auch auf der anderen 
Seite Friedrich durchaus nichts gethan, um andere zu Pro- 
selyten seiner Ansichten zu machen; er hat sich sogar, wie aus 
dem bekannten Erwiederungsschreiben an Gregor hervorgeht, 
als aufrichtigen Verehrer Christi und Anhänger des orthodoxen 
Glaubens bekannt. „Der Statthalter Christi", sagt er in jenem 
merkwürdigen Schreiben, „hat unter anderen falschen Anklagen 
auch behauptet, wir besässen den rechten christlichen Glauben 
nicht, und hätten gesagt, die Welt sei von drei Betrügern 
hintergangen worden. Eine solche Ruchlosigkeit ist aber nie 
über unsere Lippen gekommen; vielmehr bekennen wir den 
einzigen Sohn Gottes, gleich ewig und gleiches Wesens mit dem 
Vater und dem heiligen Geiste, unsern Herrn Jesum Christum, 
der gezeugt ist von Anfang und vor aller Zeit, nachher gesandt 
auf die Erde zur Erlösung des menschlichen Geschlechtes, nicht 
nach angeordneter, erschaffener, sondern nach anordnender, 
schaffender Macht, geboren von einer ruhmvollen, jungfräulichen 
Mutter, gelitten, gestorben nach dem Fleisch und der anderen 
Natur, welche er im Leibe der Mutter empfangen, endlich am 
dritten Tage durch göttliche Kraft wieder auferstanden von den 
Todten — Ueber Mohammed haben wir dagegen vernommen, 
dass sein Leib in der Luft schwebt von Teufeln umlagert, seine 
Seele aber in der Hölle gemartert wird, weil seine Werke finster 
und dem Gesetze des Allerhöchsten zuwider waren. — Mosen 
endlich halten wir, nach Aussage des Buches der Wahrheit, für 
einen Freund und Vertrauten Gottes, der auf Sinai mit dem 
Herrn redete, dem Gott im feurigen Busche erschien, durch 
den er Zeichen und Wunder in Aegypten that, dem hebräischen 
Volke das Gesetz gab, und den er nachmals mit anderen Auser- 



1) Salimbene sagt von Friedrich, quidquid poterat invenire in 
divina scriptura quod faceret ad ostendendum quod non eset alia 
vita post mortem, totum inveniebat. Citirt bei Hoefler, p. 284, 
nota 2. 

2) Es ist merkwürdig, wie oft Friedrich die vier Grundtagenden 
Plato's, Weisheit, Kraft, Mass und Gerechtigkeit hervorhebt. Der 
christlichen Idee von der Gnade setzt er mit Vorliebe die Idee der 
Gerechtigkeit entgegen. Huillard-Bränolles, Introd. p. 509. 



— 75 — 

wählten zu seiner Herrlichkeit berufen hat/' 1 ) — Aber auch 
in Werken hat Friedrich sich für das Wohl des Glaubens höchst 
thätig erwiesen, nur freilich nicht immer im Sinne des apostoli- 
schen Stuhles. Ein Actenstück ist uns überliefert, in welchem 
er den zum Christenthum bekehrten Heiden in Liefland, 
Preussen und Semigallen bedeutende Privilegien verleiht, und 
worin er sich einen Förderer der kirchlichen Freiheit und des 
katholischen Glaubens nennt 2 ). In dem Schreiben, welches 
Friedrich auf die Nachricht von Gregors Tod von Lippta 
Ferrata aus, an die Könige Europa's richtet, spricht sich seine 
ernstliche Absicht aus, die Interessen des Glaubens (freilich 
des reinen christlichen Glaubens) eifrig und würdig zu ver- 
treten. „Wahrlich", ruft der Kaiser aus, „sobald nur das künf- 
tige Oberhaupt der Kirche nicht seines Vorgängers Hass und 
Missethaten gegen uns erneut, so ist es unser brennendster 
Wunsch und unser eifrigstes Bestreben, ihm und dem katho- 
lischen Glauben und der kirchlichen Freiheit auf alle 
Weise Beistand zu leisten 8 ). In der heiligen Schrift war Fried- 
rich trefflich belesen, wie dies aus unzähligen Stellen seiner 
Briefe hervorgeht 4 ) ; und wenn wir auch auf seine Anwesen- 
heit bei der Erhebung der Gebeine der heiligen Elisabeth 5 ) 
wenig Gewicht legen , so versäumte er doch nie die kirchlichen 
Formen zu beobachten. Am besten werden die vielfachen Be- 
schuldigungen des Kaisers wegen seiner Häresie widerlegt durch 
die mächtige Volksstimme der Zeit. Friedrich wurde trotz 
Bann und Verketzerung von seinem Volke als Wohlthäter und 
Schirm der Christenheit gepriesen 6 ), und Dichtungen und 
Sprüche jenes Zeitalters feiern ihn als Helden der Gerechtig- 
keit, Weisheit und des Glaubens 7 ). Als das Lyoner Concil 



1) Petri de Vin. I, 31. - Hist. Dipl. V, 348. — Raumer II, 
653. — Schirrmacher III, 71. 

2) Petr. de Vin. VI, 80. 

3) Petr. de Vin. I, 11. — Hist. Dipl. V, 1165. — Schirr- 
macher III, 228. 

4) Petr. de Vin. IV, 7, 8, 9. 

5) Elisabeth wurde schon 1^35 von Gregor IX. heilig ge- 
sprochen. Montalembert , Histoire de sainte Elisabeth. Louvain 
1886. - Höfler, 1. c. p. 97. 

6) Qualis etiam fuerit exaltatio omnis populi in restitutione 
praedicta vix potest narrari, schreibt Hermann von Salza an den 
Pabst. Schirrmacher II, 199. 

7) Damals wurden folgende Verse auf Friedrich II. verbreitet; 
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unberufen und unberechtigt den Kaiser bannte und seiner 
Krone verlustig erklärte, konnte es Friedrich dennoch nicht 
der Häresie überführen; und selbst Höfler gesteht zu, man 
habe den Kaiser eigentlich nur auf den Verdacht 
der Häresie hin gebannt 1 ). 

Noch bleibt ein wichtiger Punkt zu erörtern übrig: Fried- 
rich^ Verhalten gegen die häretischen Bewegungen der 
Zeit. Der Baum dieser Blätter ist jedoch erschöpft und ge- 
stattet mir nicht, bei dieser Gelegenheit darauf einzugehen. 
Ich mag daher diese Zeilen noch nicht schliessen, und behalte 
mir vor, im nächsten Jahresbericht der historischen Gesellschaft 
einen zweiten Theil dieses Aufsatzes nachfolgen zu lassen, in 
welchem ich neben Friedrich^ Verhalten zu den Häretikern, 
auch des Kaisers Stellung zu Wissenschaft und Kunst seiner 
Zeit zu erörtern beabsichtige. 



ßomae miratus stat Gregorius cathedratus. 
Ensem vibrabat, Lombardis bella parabat 
Fallade rotatus Fredericus, sorte beatus, 
Dogmate lustratus, princeps probitate probatus. 
Hist. Dipl. lntrod. p. 508. 
1) Hoefler, 1. c. p. 170. 



Zur Ueb ertragung der Chur auf Herzog Moritz, 

Ich benutze diese Gelegenheit, um einen — wie ich 
glaube — bisher ungedruckten Brief Kaiser Karl's V. zu ver- 
öffentlichen, der als die eigentliche Uebertragungsurkunde der 
Churwürde nebst den dazu gehörigen Landen, Privilegien u. s. w. 
auf die Albertinische Linie des Wettinischen Fürstenhauses 
anzusehen ist. Auf meine Bitte hat Herr Geheimerath Dr. 
v. Langenn in Dresden Exe. die Güte gehabt, eine Abschrift 
dieser allgemein, besonders aber für die Sächsichen Historiker 
interessanten Urkunde für mich ausfertigen zu lassen, was mich 
zu aufrichtigem Danke verpflichtet. Der hochgeehrte Ueber- 
sender hatte in seinem ausgezeichneten Werke über Herzog 
und Churfürst Moritz (Bd. I, S. 287) auf diese Urkunde Bezug 
genommen, und so einen der wichtigsten Punkte der Sächsi- 
schen Geschichte aufgeklärt, über den ich sonst nirgends etwas 
Genügendes gefunden habe : namentlich wird der Widerspruch, 
der sich darüber in Boemer's Chursächs. Staatsrecht (Bd. I, 
S, 258 f.) u. a. findet, berichtigt. 

Dr. I. Brandes. 



Donation der Chur wie die ann Hertzog Moritzen zu 

Sachssenn khommen ist 

Diuina fauente dementia Eomanorum Imperator Augustus 
Ac Eex Germaniae, Hispaniarum, utriusque Siciliae, Hieru- 
salem, Hungariae, Dalmatiae, Croaciae, Insularum Balearium, 
Sardiniae, Fortunatarum et Indiarum ac Terrae firmae Maris 
Oceani ec. Archidux Austriae, Duz Burgundiae, Lothringiae, 
Brabantiae Lymburgiae, Luxemburgiae, Geldriae, Wiertem- 
bergae ec. Comes Habsburgi, Flandriae, Tyrolis Arthesiae et 
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Burgundiae Palatinus, Hannoniae, Hollandiae, Zelandiae Ferreti, 
Kiburgi, Namurcj et Zutphaniae Landtgrauius Alsatiae Marchio 
Burgouiae et Sacri Romani Imperii ec. Princeps Sueuiae ec. 
Dominus Frisiae, Molinae Satinarum Tripolis et Mathin iae ec. 
Ad perpetuam rei memoriam. Recognoscimus et notum facimus 
tenore praesentium Vniuersis, UT in omni Reipublicae Statu 
magnam semper laudem obtinuit Concordia, neque quicquam 
periculi fuit rebus, quamdiu inter sese Eeipub. Ordines Con- 
uenere, Magistratibusque et legitimo Imperio Subditi audientes 
essent Ita re ipsa saepe compertum est, Quantae Calamitates, 
summis saepe Imperiis Discordiae et factiones inuexerint. Id 
quum Maiores nostri Sapientissimi Principes probe animaduer- 
tissent, prudenter et recte instituerunt ac legibus Cauerunt, ne 
inobedientes Rebelies factiosi et seditiosi homines in Republ. 
sustinerentur, Sed tan quam a Corpore membra tabida et con- 
tagiosa resecarentur. Quae res, quum in omni Reipub. genere 
spectanda est , tum praecipue in hac Imperii summa Maiestate. 
Cuius structura quum Septem Electorum ceu precipuis columnis 
innitatur nemo non videt. quanto illius periculo futurum sit, Si 
qua ex his columnis a Ceteris deflectens, nedum alias secum 
rapere , sed totius Insuper structure molem labefactare nitatur. 
Qua de re quum Joannes Ille Fridericus, olim Saxoniae Dux Im- 
perii Archimarscalcus et Princeps Elector, qui inter has Septem 
Imperii Romani columnas haud extremum locum obtinebat, 
Corruptorum hominum consiliis et malo genio vsus , id operam 
dederit, vt non modo a Caeteris suis Collegis cum moribus tum 
institutis dissideret, Verum etiam omnes suos Conatus ad Im- 
perii ruinam multo jam Tempore conuerterit huc tantum spec- 
tans, Vt vna cum collega Philippo qui Landtgrauii Hassiae 
titulum sibi vendicat, factiones aleret pacem et concordiam Re- 
ligionis et legum scinderet, In aliorum Ditiones et facultates, 
Jus et Imperium sibi vendicaret ac sacra prophanis misceret ne 
ad ulliu8 Judicis Tribunal stare cogeretur, ac non modo ea sibi 
vsurparet, quae nostra solius tan quam Romanorum Imperatoris 
supremi Magistratus propria sunt, sed etiam eam authoritatem, 
Vnde et Imperii Maiestas et Electorum praeeminentia dependet, 
Strenue Contemnere atque in alia eiusdem Imperii membra et 
veterem Imperii formam magno tot seculorum Consensu stabi- 
litam et obseruatam, multa machinatus fuerit, Adeo ut non im- 
merito, neque sine magna causa cum ob haec, tum ob alia sua 
iniusta, iniqua, illicita, violenta et sediciosa Facinora et im- 
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pressiones justo nostro iudicio Imperiali Banno notatus et pro- 
scriptus, omni dignitate, omnibusque officiis, quae ab Imperio 
tenebat, penitus exciderit. Attamen ille quo nullum plane locum 
ad pri8tinam Dignitatem sibi relinqueret, nullum Eeligionis 
genus omitteret, non saciatus his facinoribus, ob quae pridem 
proscriptus fuerat, Non eontentus insuper in nos Bomanorum 
Imperatorem supremum suum Principem ac Dominum, Vna cum 
fratre Joanne Ernesto, ac filio primogenito arma sumere, Huc 
tandem audaciae prorupit, Vt non erubuerit Vinculum illud sub- 
jeetionis, fidei et Jurisiurandi, quo sine ratione feudorum et 
Begaliorum, quae a nobis et imperio ob t ine bat, Sine Jure 
supremi Magistratus, quod nobis in illum et Vniversa Imperii 
membra et subditos Competit, temere, friuole, perfide ac maligne 
renuntiare ac libris publicis eam nobis dignitatem detrahere, 
quam et ratione Imperii et Principum Electorum sufiragiis iuste 
atque legitime hactenus obtinuimus et obtinemus, Quae quidem 
illorum obstinata Bebellio, ac iniusti temerarii et seditiosi ausus, 
et Yiolenta facta in oppressionem aliorum Imperii statuum in 
Pacis publicae subuersionem offensionem et laesionem personae 
et Maiestatis nostrae designata, quum orbi nota sint et nulla 
tergiuersatione celari jam possint , neque ulla alia probatione 
egeant, sed talia plane quorum atrocitas grauissima legum seue- 
ritate ayertenda sit et Illorum pena non modo ipsos autores 
eorumque personam verum etiam seeundum Imperii Constitu- 
tione s et leges omnes illorum haeredes et descendentes, in per- 
petuum merito jure complecti debeat Quum satis constet, ne- 
dum paribus olim, Sed multo leuioribus de causis hoc ipsum 
munus et Dignitatem Electoris priuatione aliorum, qui tum eam 
dignitatem obtinebant Praedecessorum nostrorum Romanorum 
Imperatorum beneficio ad huius Joannis Friderici Majores 
peruenisse. His igitur et aliis Bationibus moti, ex nostra certa 
scientia, motu proprio ac de nostrae Imperialis potestatis pleni- 
tudine, sano Procerum nostrorum et Imperii fidelium accedente 
consilio, maturaque deliberatione praehabita, Dictum Joannem 
Fridericum ejusque fratrem Joannem Ernestum vna cum omni 
eorum posteritate et Descendentia ac eorum quemlibet ab omni 
Jure, honore, Dignitate , Titulo ac officio Electoratus , et Archi- 
marscalcatus, Yna cum Voce, suffragio, Sessione, Praecedentia 
et praeeminentia et omnibus aliis inde dependentibus, Ipso 
Jure cecidisse ac priuatos Inhabiles et incapaces decernimus et 
Declaramus Ipsumque Joannem Fridericum ex Collegio aliorum 
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Electorum tollimus et excludimus, Et eo munere, honore, Titulo, 
dignitate, Yoce, Suffragio et omnibus aliis supradictis tenore 
presentium priuamus. Ita Vt Deinceps perpetuis futuris Tem- 
poribus tarn Ipse Joannes Fridericus quam ejus f rater Joannes 
Ernestus et Cviuslibet eorum filii et Descendentes Seriatim in 
infinitum, praedicto officio Archimarscalcatus et Electoratu, nee 
non omnibus honoribus Praeeminentiis, Juribus, Praerogatiuis, 
ac omni voce suffragio, Sessione, Praece dentis et Praeeminentia 
Electoris penitus priuati ac Destituti ad illa eorumue exercitia 
nullo vnquam tempore futuro reeipi, vel admitti, Sed ab omni 
Collegio Electorum Principum seclusi, Inhabiles et incapaces 
esse et censeri ab omnibus debeant. ET quum nobis seeundum 
easdem Imperii Constitutiones , ac praesertim iuxta formam 
Bullae Auree Caroli quarti Romanorum Imperatoris Praede- 
cessoris nostri Auguste memoriae Jus Competat Yacante Elec- 
torali Dignitate, De ea pro nostro arbitratu disponendi, Nos 
vero modis omnibus operam dare cupiamus Yt Imperium Ro- 
man um veterem statum ac Dignitatem, suasque columnas integre 
retineat, attenta fide, meritis et obsequiis, quae Illustris Mauri- 
tius Dux Saxoniae, Landgrauius Thuringiae et Marchio Misniae, 
Princeps et Consanguineus noster Gharissimus in nos Sacrum 
Bomanum Imperium in rebus et expeditionibus nostris bellicis 
aduersus fidei et Eeligionis nostrae hostes et in alios nostros et 
Imperii rebelies constanter ac strenue exhibuit eum Ducem 
Mauritium, attento quod dictus Joannes Friedericus ob noto- 
riam rebellionem et laesam Maiestatem, Yna cum fratre et 
liberis beneficio nostro indignum se praestiterit, Caeteris omni- 
bus eo libentius anteferendum dueimus quod is Dux Mauritius 
de eadem Domo Saxonica fidelium maiorum Yestigia sequutus, 
Bebellionis huius se non modo partieipem non reddidit, Sed 
plane illius persequutorem demonstrauit Scientia, motu, Concilio, 
authoritate et potestate praedictis, huic Illustri Gonsanguineo 
nostro Mauritio Duci Saxoniae pro se et eius filiis masculis le- 
gitime et ex eo natis et nascituris, eorumque descendentibus 
Seriatim in infinitum masculis legitimis, praefatum Titulum ho- 
norem Dignitatem , munus et officium Electoratus et Archimar- 
scalcatus Imperii, Cum omnibus Juribus iilis pertinentibus et 
prout memoratus Joannes Fridericus ante praedietam Rebellio- 
nem suam ac Declarationem et priuationem nostram, haec omnia 
a nobis et sacro Romano Imperio obtinebat Investiuimus et in 
feudum concessimus ac tenore presentium concedimus et inuesti- 
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mus, ita quod tarn in eligendo Eomanorum Rege futuro Im- 
peratore quam in omnibus aliis solemnibus Curiis, Conuentibus, 
Actibus et alias in omnibus statibus et Causis eam ßessionem, 
Vocem, Suffragium praeeininentiam ac praecedentiam obtinere 
ac omni illo honore, Dignitate, Privilegio, Praerogatiua, Insig- 
nibus et ornamentis uti, frui et gaudere debeat possit et valeat, 
quibus Caeteri Saxoniae Duces Imperii Electores et Archimar- 
scalci Praedecessores sui gauisi et partiti sunt de Jure vel Con- 
suetudine absque alicuius Impedimento et Contradictione, salua 
tarnen nostra et Imperii sacrii superioritate ac in caeteris aliis 
extra praemissa Jure Tertii. Et hac insuper lege et conditione 
adjecta, quod praefatus Illustris Consanguineus noster Dux 
Mauritius et eius Haeredes et sucessores supradicti, quoties 
Casus euenerit, nobis et sucessoribus nostris ac Sacro Romano 
Imperio per se vel suos Oratores et Nuncios legitimo Mandato 
suffultos fidelitatis Juramentum ab Imperii Electoribus praestari 
solitum, omniaque alia praestare debeant, quae fideles Imperii 
Principes Electores Domino suo Romanorum Imperatori aut 
Regi facere et praestare tenentur, Consuetudine vel de Jure, 
Dolo et fraude semotis. M ANDANTES proinde et universis 
singulis Electoribus, ut praefatum Illustrem Mauritium Saxo- 
niae Ducem eiusque haeredes et descendentes antedictos in- 
Collegium et ordinem suum recipiant et solitum Ulis Locum 
Sessionem et Vocem Electoris et Archimarscalci Imperii per- 
mittant. Caeteris quoque Principibus tarn Ecclesiasticis quam 
secularibus Praelatis, Comitibus, Baronibus, Nobilibus, Mili- 
tibus, Clientibus, Magistratibus , Civibus, Communitatibus et 
denique omnibus aliis nostris et Imperii sacri subditis et fide- 
libus dilectis Cuiuscunque dignitatis praeeminentiae , status, 
Gradus, ordinis et Conditionis existant, ut eundem Illustrem 
Ducem Mauritium eiusque haeredes et successores supradictos 
nostros et Imperii sacri Electores et Archimarscalcos nominent, 
scribant, reputent et honorent, eodemque titulo, honore, digni- 
tate, Praeeminentia, Praecedentia , Privilegiis et Praerogatiuis 
aliisque praemissis, secundum huius Declarationis, Decreti, Con- 
cessionis et Infeudationis nostrae formam et tenorem libere et 
pacifice uti, frui et gaudere sinant, nee in illis aut aliquo ipso- 
rum perturbent, grauent aut molestent, nee ab aliis molestari, 
grauari aut perturbari permittant. Quouis ingenio, colore seu 
Praetextu, Qua terms nostram, Imperii sacri grauissimam indig- 
nationem et poenam Mille Marcharum auri puri maluerint euitare 

6 
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Quam quilibet contrafaciens toties, quoties contrafactum fuerit 
ipso facto se nouerit incurrisse , pro dimidia Fisco nostro Im- 
periali et reliqua dimidia praefato Illustri Duci Mauritio eius- 
que succo8Soribus Saxoniae Electoribus Irremiss ibiliter appli- 
eandam? Harum testimonio literarum manu nostra subscriptarum 
et sigilli nostriCesarei appensione munitarum, Datum in Castris 
nostris ad Suntheim Die vigesima septima Mensis Octobris Anno 
Domini Millesimo quingentesimo quadragesimo sexto Imperii 
nostri Vigesimo septimo et Regnorum nostrorum Trigesimo 
primo. 

Carolas 
jf Hauet* Ad mandatum Caesareae et 

Catholicae Majestatis proprium. 
J. Obernburger. 

(Vergl. im Königl. Hauptstaatsarchive zu Dresden Loc. 1527 
Copial Herz. Moritzen belangend fol. 12). 



Zu S. 19, Anm. 3. 

Auch die während des Druckes vorstehender Bogen er- 
schienene Arbeit von Ad. Gloel: „Zur Geschichte der alten 
Thüringer"*) — dürfte die richtige Uebersetzung nicht ge- 
troffen haben in den Worten: „Sachsen und Thüringer rühmen 
ihren Verlust erwägend im Gesänge, dass zu eines Buhme so 
viele Männer gefallen sind." — Denn Saxone Thuringi, welche 
Lesart der Verf. annimmt, lässt sich eben so wenig durch 
„Sachsen und Thüringer" übersetzen, als resonare „im Gesänge 
rühmen" bedeutet. 



*) „Forschungen zur deutschen Geschichte." Herausgeg. von 
der histor. Commission bei der Königl. Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften. Bd. IV, Heft 2, S. 224. 
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Im Wintersemester 1864—65, in welchem der Unterzeich- 
nete die Geschichte und Staatsalterthümer Deutschlands in 
der Periode der Hohenstauffischen Kaiser als Gesammtthema 
zu behandeln hatte, betheiligten sich an der Germanistischen 
Gesellschaft folgende Studirende: 

Friedrich Emil Sachse, stud. phil. aus Neuseilerhausen 

(seit Winter 1863-64), 
Erich Schäffer, stud. jur. aus Lipnik in Galizien, 
Theodor Schlegel, stud. philol. et hist. aus Neisse, 
Otto Carnuth, stud. philol. et hist. aus Thorn, 
Bernhard Passow, stud. philol. et hist. aus Thorn (seit 

Winter 1863—64), 
Ewald Lötze, stud. philol. aus Gerbstedt und 
Hermann v. Parpart, stud. jur. aus Storlus bei Gulm. 
Von des Unterzeichneten Seite kamen im Laufe des Se- 
mesters folgende Themen zur Besprechung : 

1) Die Ab&68ung8zeit des Chron. Montis Sereni ; 

2) Otto v. Freisingen als Geschichtsquelle ; 

3) Die Echtheit der Urkunde Kaiser Friedrichs I. d. d. 
Altenburg: 13. Nov. 1181; 

4) Die Zertrümmerung des alten Herzogthums Sachsen; 

5) Die Urkunde König Heinrichs vom 1. Mai 1231 zu 
Gunsten der weltlichen Fürsten; 

6) Heinrich Raspe als Gegenkönig; 

7) Die Stellung der Freien nach dem Sachsenspiegel ; 
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8) Die Veränderungen in der Stellung der Freien, Min- 
derfreien und Unfreien nach den Urkunden in Mei- 
chelbeck's Hist. Frising.; 

9) Die Ministerialen. , 

Mehrere Mitglieder hatten die Bearbeitung historischer 
Themen übernommen, und auf Grund fleissiger schriftlicher 
Zusammenstellungen lasen dann 

1) Hr. Passow über den Constanzer Frieden von 1183; 

2) Hr. Garnuth über den Kreuzzug Kaiser Conrad's IIL 
(namentlich mit Benutzung der Ann. Flerbipol. bei 
Pertz, Script. XVI); daran knüpfte ich eine Ver- 
gleichung der Byzantinischen Berichte; 

3) Hr. Schlegel über den Abfall der Schweiz vom Reiche 
und die Teilsage ; 

4) Hr. Lötze über den Mongoleneinfall in Mähren ; 

5) Hr. Passow über die Oesterreichischen Privilegien 
vom Jahre 1156. 

Im Sommersemester 1865 hatte der Unterzeichnete der 
aufgestellten Periodeneintheilung gemäss einzelne Themen 
aus der Geschichte und den Staatsalterthümern Deutsch* 
lands in der Zeit von 1273 bis 1519 zu behandeln. 

In diesem Semester betheiligten sich an der Gesellschaft 
folgende Herren: 

Dr. F. E. Sachse, \ 

B. Passow, j 

0. Carnuth, \ siehe oben ! 

Th. Schlegel, 

E. Lötze, 

Emil Rosenkranz, stud. jur. aus Bromberg, 

Heinrich Steinhard, stud. jur. et cam.aus Eüdburghausen, 

Wilhelm Haferkorh, stud. philoL aus Creisfeld. 
Die behandelten Themata waren folgende : 

1) Das Vordringen der Dänen in Schleswig-Holstein bis 
1460, nebst einer kurzen Uebersicht der spätem Ent- 
wicklung dieser Frage in staatsrechtlicher Beziehung ; 

2) Uebung in der Lesung und Interpretation von Ur- 
kunden des XIV. Jahrhunderts ; 

3) Die Eventualbelehnung der Wettimsehen Fürsten mit 
Lauenburg vom Jahre 1507 ; 

4) Die Deutschen Universitäten, namentlich Leipzig ; 

5) Der vermeintliche Anspruch Anhalts auf Lauenburg ; 



6) Die Markgrafen des spätem Mittelalters ; 

7) Die angebliche Reformation Kaiser Friedrichs DL 
Von Mitgliedern wurden in diesem Semester folgende 

Themen behandelt: 

1) Hr. Dr. Sachse über den Wittenberg-Lauenburgischen 
Streit um die Sächsische Churwürde bis 1356 (auf 
Grund urkundlicher Quellen); 

2) Hr. Carnuth über den Churverein von Rense; 

3) Hr. Schlegel über den Tatareneinfall in Schlesien 
im Jahre 1241; 

4) Hr. Steinhard über die Frage, ob Friedrich VI. wegen 
seiner Verdienste um K. Sigismund oder für Geld die 
Mark Brandenburg erhalten habe (mit fleissiger Be- 
nutzung der Brandenburgischen Urkundenwerke). 

Gestützt auf diesen neuen Bericht gesteht der Unter- 
zeichnete gern, dass es ihn freut, dass die Germanistische 
Gesellschaft im Sinne ihrer Gründung fortbesteht, und dass 
die Mitglieder an streng wissenschaftlicher Behandlung der 
Deutschen Geschichte in receptiver, wie in productiver Weise 
ein lebendiges und thätiges Interesse bekunden. Der Unter- 
zeichnete findet Freude daran, Studirende für dasjenige wissen- 
schaftliche Fach, welches er sich selbst zur Lebensaufgabe 
gestellt hat, in fruchtversprechender Art zu interessiren, und 
jüngere Kräfte heranzuziehen für die grosse und ernste Auf- 

Sabe der Förderung Deutscher Wissenschaft. Der Docent an 
en Deutschen Universitäten hat die schöne Doppelpflicht, nicht 
nur selbst durch sorgsame Bearbeitung wissenschaftlicher 
Fragen dieser Aufgabe nach Kräften zu genügen, sondern 
auch mittelbar dieselbe zu fordern, indem er jugendliche 
Gemüther, welche sich für solche ideale Aufgaben erwärmen, 
und sich dafür vorzubereiten willens sind ( — nicht, wie es dem 
Unterzeichneten von Seiten einer wissenschaftlichen Aucto- 
rität angesonnen worden ist, davon abschreckt, sondern) 
mit dem ganzen Ernste derselben bekannt macht, sie dann 
richtig anzuleiten sucht, und so jüngere Mitarbeiter heran- 
bildet, welche mit und nach ihm dieses Werk streng und 
würdig fordern sollen. 

Beigegeben hat der Unterzeichnete diesem Berichte einige 
bisher ungedruckte Aktenstücke, den Königlich Sächsischen 
Anspruch auf Lauenburg betreffend. Zu einer historischen 
Untersuchung über die Erbansprüche, welche neuerdings in 
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Betreff dieses Herzogthums erhoben worden sind» bewog 
ihn im Winter 1863 — 64 der Umstand, dass auch König 
Christian IX. von Dänemark diesen Anspruch erhob* Als 
dann von Augustenbürgischer, Hessischer, Anhaltdscher, 
Herzoglich Sächsischer Seite Erbaosprüche geltend gemacht 
wurden, regte ihn eben dieser Umstand zu einer genauen, 
möglichst streng historischen Erörterung dieser interessant 
ten Streitfrage an. Dabei ergab sich schliesslich, dass den 
einzigen wirklichen Anspruch die Königl. Sächsische Dynastie 
besitze, — einen Anspruch freilich , der in Folge des Ces- 
sionsvertrages vom 19. Juni 1697 erst nach dem dereinstigen 
Aussterben des Braunschweig-Hannövrischen Fürstenhauses 
wieder lebendig und rechtskräftig werden würde. Gegenüber 
den Staatsschriften von Sintenis, Michelsen, Zoepfl, — gegen- 
über den gelehrten Darlegungen von H. Schulze, Siefert, 
Kaim, Wippermann, Ravit, die fast alle als Versuche auf- 
treten, einen oder den andern jener Erbansprüche als nun- 
mehr in Kraft tretend zu erweisen, gelangte der Unter- 
zeichnete zu dem allerdings fast ganz negativen Ergebnisse, 
dass alle jene Ansprüche nicht genügend begründet werden 
können, und dass nur der KönigL Sächsische Anspruch sich 
begründen lässt, was freilich wegen des erwähnfen Cesstons- 
vertrages für die Gegenwart ohne unmittelbare praktische 
Wirkung bleiben muss. Bereits im vorigen Jahrhunderte 
wurde in richtiger Würdigung dieser Sachlage das Herzog- 
tum Lauenburg dem Ghurfursten Georg von Hannover in 
possessorio vom Reichshofrathe zugesprochen, und dann das 
eventuelle Erbrecht des Albertinisch- Sächsischen Fürsten- 
hauses vom Kaiser durch Vollzug der feierlichen Mitbelehr 
nung anerkannt. Weit weniger auf der kaiserlichen Even* 
tualbelehnung vom Jahre 1507, als vielmehr auf der That- 
sache der in aller Form im Jahre 1689 vollzogenen Besitz- 
nahme Lauenburgs im Namen des Ghurfursten Johann 
Georgs III. von Sachsen, und ausserdem auf der in den 
Jahren 1733 und 1740 vom Kaiser vorgenommenen feier- 
lichen Mitbelehnung beruht dieser Kgl. Sächsische Anspruch. 
Viele in dieser Beziehung beweisende Aktenstücke haben 
bis jetzt noch nicht vorgelegen, und so glaubte der Unter- 
zeichnete, nicht eher seine Untersuchung schlieseen zu 
dürfen, ehe er diese ihm noch fehlenden Documente dabei 
benutzt habe. Auf sein Gesuch hatte darauf der Herr 
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Ministerialrat!* Dr. v. Weber in Dresden die Güte, bei einem 
beben Königl. Sächsischen Ministerram ihm die Erlaubniss 
auszuwirken, die auf die Lauenburgische Successionsfrage 
bezüglichen Originalaktenstücke und abschriftlichen Akten- 
fascikel, welche sieb im Königl. Sachs. Hauptstaatsarchive 
zu Dresden befinden, für diese Arbeit benutzen und ab- 
schreiben zu dürfen. Nioht nur die ihm in höchst liberaler 
Weise gewährte Erlaubniss, sondern auch die wohlwollende 
und gefallige Förderung seiner Arbeit im Archive durch den 
Herrn Mimsterialrath Dr. v. Weber selbst und durch Herrn 
Dr. Falke erkennt er mit aufrichtigem Danke an. Aus der 
grossen Zahl von Schriftstücken, welche dem Unterzeichneten 
auf dem Königl. Hauptstaatsarchive vorgelegen haben, und 
welche bisher durch den Druck noch nicht bekannt gemacht 
waren, lässt derselbe hier 12 Aktenstücke zum Abdrucke ge- 
langen, welche seiner Ansicht nach — neben einigen bereits 
gedruckten — das meiste Licht auf die Stellung des Alber- 
türisch • Sächsischen- Fürstenhauses zur Lauenburgisehen 
Suocessionsfrage verbreiten. Es sind folgende: 

1) Hauptrecess des Erbverbrüderungsvertrages zwischen 
Chursachsen und Sachsen -Lauenburg vom 3. Sept. 
1671. S. 3. 

2) Nebenrecess dazu von demselben Datum. S. 10. 

3) Extract aus der kaiserlichen Resolution (d. d. Neu- 
stadt: 26. Jun. 1676), so dem Churf. Sachs. Abge- 
sandten Geheimen Rath und Ganzlern Freiherrn 
v. Tauben ertheilt worden. S. 10. * 

4) Kaiserliches Schreiben an die Lauenburgisehen Land- 
stände: d. d. Wien, 11. Jul. 1676. S. 12. 

5) Vollmacht des Churf. Joh. Georg's HI. zur Besitznahme 
Lauenburgs: d. d. Dressden, 21. Sept. 1689. S. 12. 

6) Kaiserl. Mandatum inhibitorium, cassatorium etresti- 
tutorium vom 31. Dec. 1693. S. 14. 

7) Die von der kais. Commission der Chursächs. Ge- 
sandtschaft wegen des Lauenburg. Voti und Session 
ertheilte Erklär- und Versicherung: d. d. Regens- 
burg, 26. Mai 1694. S. 16. 

8) Articulus separatus zum Chursächs. Cessionsvertrage 
mit Braunschweig-Celle vom 19. Jun. 1697. S. 18. 
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9) Kaiser! Decretum salvatorium wegen der Mitbelehn- 
schaft an den Sachsen-Lauenburgischen Landen : d. d. 
Wien, 19. Mai 1716. S. 19. 

10) Ohursächs. Reversales vom 28. Febr. 1730. S. 21. 

11) Bericht des Cirarsächs. Gesandten in Wien über 
seinen Mantelgriff bei Gelegenheit der Braunschwei- 
gischen Belehnung mii Lauenburg vom 17. Jun. 
1733. S. 22. 

12) Auszug aus dem kaiserl. Lehenbriefe Braunschweig- 
Lüneburgs wegen Sachsen-Lauenburg vom 27. Jul. 
1740, die Churf. Sachs. Mitbeiehnschaft betr. S. 26. 

Abgesehen wurde vom Wiederabdrucke einiger schon ge- 
druckter Documente, z. B. des Ghursächsischen Besitznahme- 
protocolls vom Jahre 1689, des Hauptvertrages vom Jahre 
1697 u. a. m. Zu bemerken ist hierzu endlich noch, dass die 
Orthographie der Urkunden beibehalten worden ist. 

Den Schluss des vorliegenden Berichtes bildet eine Ab- 
handlung des Herrn Stad. 0. Carnuth aus Thorn über den 
Eurverein zu Rense. 

Leipzig, 1. Februar 1866. 

Professor Dr. H. Brailles. 
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I. 

Hauptrecess des Erbverbrüderungsvertrages 
zwischen Chursachsen und Sachsen - Lauenburg, 

d. d. 3. September 1671. 

Von Gottes Gnaden Wir Johann Georg der Ander , Herzog 
zu Sachssen, Jülich, Cleve und Bergk, des Heil. Rom. Reichs 
Ertzmarschalch und Churfürst, Landtgraff in Thüringen, Marg» 
graff zu Meissen, auch Ober- und Niederlausitz, Burggraff zu 
Magdeburg, Graff zu der Marck und Ravensbergk, Herr zu Ra- 
venstein etc. und von Desselben Gnaden Wir Julius Franz, 
Herzog zu Sachssen, Engern und Westphalen etc. uhfkundten 
und bekennen hiemit vor Unss, TJnssere Erben, Nachfolger und 
jedermänniglichen mit diesem offnen BriefFe: 

Nachdem TJnssere Löbl. Vorfahren vor vielen Jahren, dem 
Allerhöchsten zu Ehren, und umb Nutzes, Wohlfahrt, Friedens 
und Besten willen, mit Rom. Kays. Maytt. allergnädigster Be- 
willigung laut derer darüber zu Constantz den 28. July Ao. 1507 
ertheilten Concession eine im Heil. Rom. Reich beständige Erb- 
verbrüderung über ihrer beyderseiths darinnen benante Landt, 
Leuthe und Vnterthanen vorgehabt, und die jetzige Rom. Kayserl. 
Maytt. den 10. Juny 1660 nicht allein solche Concession alier- 
gnädigst erneuert, sondern auch ünss, dem Churfürsten zu Sachs- 
sen und Unssern Erben die hiebevorn eventualiter allergnädigst 
geeignete Anwarttung auf das Herzogthumb Sachssen Lawen- 
burgk zu Versterkung der Chur allergnädigst pure verschrieben, 
bei welcher Begnadigung, wie auch bey denen vor langen Jahren 
zwischen dem Hauss Sachssen, Brandenburgk und Hessen ge- 
troffenen Erbeinigangen und Erbverbrüderungen Wir es denn 
allerseiths gantzl. in allen Stücken krafft dieses bewenden lassen. 

■1* 
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Do haben Wir zu Erhaltung guten ungefärbten Veratändnüss, be- 
harrlicher Trew und Freundschani; und fernem beständtigen 
Vertrauens, nach gepflogener reiffl. Deliberation , aus freyen 
Willen für guth und rathsamb bef undten , Gott dem Allmäch- 
tigen zu Lobe, dem Heil. Rom. Reich zu Ehren und Beyderseiths 
Unsseren Landt und Leuthen zu Nutz und auffnehmen, die 
zwischen obgedachten Unssern Fürstlichen Häussern für langen 
Jahren vorgehabte und von der damals regierenden Rom. 
Kayserl. Maytt. erlaubte Erbverbrüderung krafft gegenwärtiger 
Yergleichung vollends zur Richtigkeit zu bringen. Thuen auch 
solches aus angeborner Liebe und treuer, rechter Freundschafft 
hiermit wohlbedächtig und wissentlichen, in der allerbeständig- 
sten Form, Weise und mas, alss solches jure publico militari und 
sonst zu Recht geschehen kan oder mag, wie hernach folget. 
Nehmlich 

1. Wir beyderseiths sollen und wollen es mit allen Unssern 
Erben, Nachkommen, Fürstentümern, Graffschafften , Herr- 
schafften, Lehen und Pfandtschafften und allen andern Landt 
und Leuthen, die Wir jetzo haben, oder durch Gottes Seegen 
hinführo erlaugcn, mit einander treulich und freundtlich meinen, 
einander brüderlich ehren und fördern, einer des andern scha- 
den warnen, und mit Wortten und Wercken sein Bestes suchen, 
Unssere Consilia und Actiones nechst Gottes Ordnung auf die 
heylsamen Reichssatzungen und den Westphälischen Friedens- 
schluss gründten, und niemandes noch umb keinerley Sache 
willen Unsser keiner des andern Feund weiden, noch ihn be- 
schädigen oder mit willen beschädigen lassen , undt im Fall ein 
oder der ander Theil mit unbilliger Gewalt bedränget würdte, 
solchen beschwerten Theil, so weith es zu Recht zulässlich und 
in Unssern Vermögen stehet, mit Rath, Trost, Hülffe, Interces- 
sionen und Recommandationen nicht verlassen, sondern es mit 
. und neben andern Reichs- und Crayssständten gebürlich retten, 
die abgerissnen Pertinenzstücke nach erfolgtem rechtlichen Aus- 
spruch, inhalts der Reichsabschiede, Cammergerichts- und Exe- 
cutionordnung wieder darzubringen, und allen fernem schaden 
und Nachtheyl, so viel möglich abwenden helffen. Do aber ein 
oder der andre von Uns oder Unssern Nachkommen einige motus 
anfangen, Thätlichkeiten vornehmen, und jemandt damit be- 
schweren oder überfallen würdte, so doch nit sein soll, alssdenn 
soll derjenige Erbverbrüderte, so seinen Consens darzu nicht 
gegeben, zu einigerley Hülffe nicht verbündten sein. 
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2. Es soll auch Keiner des andern Eeundte in seinen 
Landten, Schlössern und Gebieten vorsetzlich oder wissent- 
lichen hausen, hegen oder Ihnen einigerley weise Hülffe thun, 
noch den seinigen dergleichen verstatten. 

3. Ferner haben Wir obbenannter Churfürst zu Sachssen 
und Burggraff zu Magdeburg Uns mit Unssern Eiirstenthumb und 
Landen, der Chur zu Sachssen, sambt allen dazu gehörigen 
Rechten, Regalien, Lehenschafften, Obrigkeiten, Herrlichkeiten, 
Jagten, Fisohereyen, Voigteyen, alten und erhöheten Zollen zu 
Wasser und Lande, Diensten und nutzungen, allermassen wie 
solche Unssern Hochseel. Vorfahren vom Heyl. Rom. Reich zu 
Lehen getragen und ferner auf Uns geerbet haben, zu gemelten 
Unsern Vettern, dem Herzog zu Sachssen, Engern und West- 
phalen etc. undt 

Wir Julius Franz, Herzog zu Sachssen, Engern und West- 
phalen etc. wiederumb zu gemelten Unssern Herrn Vattern und 
Vettern dem Churfürsten und die Herzoge zu Sachssen etc. mit 
Unsserm Fürstenthumb Niedersachsen oder Lauenburgk sambt 
dem Landte zu Hadeln und allen dazu gehörigen, anjetzo dabey 
befindlichen auch in vorigen Jahren davon abgerissnen Perti- 
nentien, welche wieder dabey zu bringen Wir schou Rechtfer- 
tigung angestellet oder noch anstellen werden, auch allen Uns 
zustehenden Juribus und Actionibus mit allen darzu gehörigen, 
auch andern von Rom. Kayserl. Maytt. und Reichswegen Uns 
competirendten Rechten, Regalien, Lehenschafften, Obrigkeiten, 
Jagten, Eischereyen, Diensten, Nutzungen, alten und neuen 
Zöllen, auf der Elbe wie auch sonst überall zu Wasser und 
Lande, Geriohten und Gerechtigkeiten, wie die benandt sein 
mögen, nichts davon, als Unssere Böhmische Herrschafften undt 
Güthern ausgenommen (welche Wir keineswegs hierinnen mit 
begriffen haben wollen) inn allermassen, wie die Unssere Hoch- 
seelige Vorfahren und Wir vom Heyl. Rom. Reich zu Lehen ge- 
tragen und auff Uns geerbet seyn, vor Uns und Unssere Männ- 
liche Leibeslehenserben ewiglich zu einander verbrüdert, ge- 
setzet und verschrieben: Wie Wir auch solches inn und mit 
Krafft diesses Brieffs hiermit thuen, doch besoheidentlich also 
und dergestalt, dass, woferne Wir obbenannter Churfürst und 
Herzoge zu Sachsen sambt Unsseren Erbverbrüderten sonder 
und ohne Eheliche Lei beslehns erben männlichen Geschlechts 
mit Tode verfiehlen, so dass Unsserer Stämme männlichen Ge- 
schlechts in absteigender Linie keiner mehr vorhanden were 
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(welches der Allmächtige Gott nach seinem Göttl. Willen ver- 
hütten wolle), dass alsdann und nicht eher, wann sich der Fall 
zuerst an TJnsser des Churfürsten und Herzogs zu Sachssen, wie 
, auch andrer Erhverbrüderterseithen zutragen solte, Unsser Für» 
stenthumb und Lande der Chur zu Sachssen* mit allen dessen 
oberwehnten Rechten und Zugehörungen an die alssdann über- 
lebendte Herzoge zu Sachssen, Engern und Westphalen etc., 

Hergegen da Wir obbenanter Herzog zu Sachssen , Engern 
und Westphalen sonder und. ohne Eheliche ikibeslehenserben 
männlichen Geschlechts mit Tode verfiehlen, so dass Unssers 
Stammes männlichen Geschlechts in absteigendter Linie von 
Uns Keiner mehr vorhanden wehre, so Gott der Allmächtige 
nach seinen Göttl. Eath gletchfals verhüten wolle, alsdann und 
nicht ehr TJnsser Fürsten th um b Niedersachssen oder Lauenburg 
mit allen desselben oberwehnten Zugehörungen, zusambt dem 
Lande Hadeln , und dessen Pertinentien, auch andern von Rom. 
Kays. Maytt. und des Reichs wegen Uns competirenden Rechten 
und Gerechtigkeiten, nichts davon ausgeschlossen, an den als- 
dann überlebendten Churfürsten zu Sachssen als ein Erbmann- 
lehen, nach Anlaitung der von jetzo regierender Rom. Kayserl. 
Maytt. ertheilten obangeregter Anwarttung, fallen und kommen, 
und dass sich alsdann solche nachgelassne Landte und Leuthe 
folgends von Stundt an nach Ihnen als Ihren rechten Erbherrn 
richten und -halten, und Ihnen mit aller gebührlich und gewöhn- 
lichen Pflicht gewärttig, unterthänig und gehorsam b seyn sollen. 
Die sich auch alsdann des Tituls und Wappens dersselben Lan- 
den gebrauchen mögen. Gestalten wir uns dann 

4to mit einander verglichen, dass diese Erbverbrüderung 
beyderseiths Landtschaffken, Dienern und Unterthanen uff erst 
erfolgendten Landtage dem Herkommen nach gebührendt inti- 
miret und zu wissen gemacht werdte. v 

5to. Es soll aber ein Jeder der Erbverbrüderten Chur- und 
Fürsten schuldig und verbunden seyn, die Landter so ihme laut 
diesser Erbverbrüderung auf begebende Fälle zukommen möch- 
ten, sambt allen dessen Unterthanen, bei der Religion in dem 
Standt, in welchem solche oder diesselbe, wenn sich der Fall 
zutragen solte, begriffen und befundten werden, und sonsten 
dem Instrumento pacis und der Disposition dessen 5ten Articuls 
gemäess nebent einer absonderlichen Regierung geruhig und 
ungekränket, auch die Canzley, Hoffgericht, Consistorium, sambt 
andern Landt- und Stadtgerichten, sowohln den ordentlichen 
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Appellationscursum , wie er in jedem Fürstenthumb herbracht, 
undt in specie das Fürtenthunib Sachssen Lawenburgk bey dem 
darinnen hergebrachten alten Sachs. Eecht, auch das Landt Hadeln 
bey seinem Landrecht und das Weichbildt Otterndorff bey seinen 
Statuten, ingleichen das Landt der Chur zu Sachssen, auch deren 
Vasallen und Unterthanen bei denen Instantien, Kürchen-, Schul-, 
Landes-, Gerichts-, Polizey und andern Ordnungen zu lassen. 

6. Wie dann bey diesser Unsserer Verbrüderung deutlich 
mit beredet, dass Wir und Unssere Erben, alle des abgegangnen 
Fürstens Mannschafft, Sie sein Prälaten, Graffen, Herren, Ritter, 
Edle, Bürger und Männiglich, Geistlich und Weltlich, bei ihren 
allen Rechten, Ehren, Würdten, guten Gewohnheiten und Her- 
kommen, insonderheit auch in dem Landte der Chur zu Sachssen 
alle und jede Vasallen, Städte und Unterthanen bei ihren Pri- 
vilegien, Reversalen, Statuten, hergebrachten, gesambten Handt- 
oder Mitbelehnschafften, gewöhnlichen Leibgedingen und befug- 
nüssen allerdings lassen und schützen sollen und wollen. 

7. Was auch der abgehendte Herr oder dessen Vorfahren 
jedes Fürstenthumbs von adeligen und bürgerlichen Lehen- und 
Alodialgütern disponiret und verschrieben, soll der succedi- 
rendte Erbverbrüderte zu halten verpflichtet seyn. 

8. Es soll aber kein Theil etwas von den Fürsten thümern, 
dazu gehörigen Aembtern, Güttern, Schlössern, Städten, Ge- 
rechtigkeiten, auch andern Pertinentieu, so in diese Erbverbrü- 
derung gebracht, ohne des andern expressen Consens, zu ver- 
kauffen, zu verschenken, zu vereussern oder sich derentwegen 
mit Andern ferner zu verbrüdern macht haben, und da solches 
ohne Consens des Andern geschehen würde« soll der andere 
Theil auf den Fall der eröffnung an solche vereusserung und 
Verbrüderung nicht verbündten seyn. Jedooh da einer unter 
Uns von seinen Altvätterl. Creditoren (deren etliche Unsserer 
Herzog Julii Franzens seither bereiths Process angestellet oder 
noch anstellen möchten) mit Execution angefochten werden 
sollten, alsdenn eynem jeden frey stehen, solche durch alle 
mögliche Kittel, und wann es vonnöthen, mit Aufnehmung 
frembder Geldter, auch ohne des Andern vorbewust, zu befrie- 
digen und damit die höchst schädliche Execution vom Lande 
abzuhalten. Die Schuldten der Landschaffben betreffendt ist 
verglichen, dass auf erfolgendte Conjunction der Fürstenthümber, 
eine Landtschafffc der andern Schulden zu übernehmen oder zu 
bezahlen nicht gehalten sein soll. 
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9. Wann nach Abgang eines oder andern Hausses Mann- 
stammes verwittibte Fürstinnen vorhanden, bleibet -es zu beeden 
seithen bei denen verschriebenen und verbrieften, zu Eecht be- 
ständtigen Ehepacten nicht unbillich, jedoch dass diesselbe nach 
den Herkommen und den succedirenden Erbverbrüderten zu 
Nachtheil nicht aufgerichtet, oder wenn etwa deren keine vor- 
handen weren, die billigkeit allerseiths darunter beobachtet 
werden solle. 

10. Wegen der Fürstl. Freulein, die auf dem Abgang eines 
oder des anderen Stammes hinterbleiben werdten, ist dahin 
verglichen, dass diesselben, ob deren nur eines oder mehr vor- 
handen, mit 50000 Bthlrn. auf beyde Fälle ausgestattet, und 
loco dotis ein mehreres nicht prätendiret, und bis dahin Ihnen, 
wie inn jeden Hause bräuchlichen, ihrem Standte gemees ein 
gewiesser und zureichendter jährlicher Unterhalt aus denen 
Intraden der angefallnen Fürstentümer gereichet werden solle. 

11. Es sollen auch die Instrumenta rustica jedes Orths auf 
ereignendten fall bey denen fürstl. Aembtern und Höfen ohne 
entgeldt verbleiben, das vorhandtene viehe aber, so viel man 
dessen bey denen ämbtern zu behalten bedürftig sein möchte, 
sowohl auch die zur Hausshaltung benöthigte Früchte gegen 
billichmesiger dem Allodialerben thuendter Bezahlung und er- 
stattung gelassen werden. 

12. Hierüber ist weiter verabredet, dass auff den unver- 
hoffendten Abgang ein oder andrer obbemelter Chur- und Fürstl. 
Hausses Mannstammes der letztversterbendte regierendte Herr, 
sowohl auch Dessen Wittib, wann Sie sich nicht wieder ver- 
heyrathet, neben Jessen annoch etwa unausgesteuerter Freulein, 
auff deren Todesfall von dem succedirendten erbverbrüderten 
Fürsten aus denen Intraden des anfallenden Fürstenthumbs 
Fürstl. zur Erden bestattet, wie nicht weniger aller Bedienten 
vonwisslicher Rück st an dt völlig abgeführet werden solL 

13. Alle diese obgesetzte Puncten geloben Wir obbenandte 
beyderseiths Chur- und Fürsten bey Unssern Fürstl. Ehren, 
wahren Wortten, Treuen und glauben, an Eydes stadt nicht 
allein für Uns stet, fest und unverbrüchlich zu halten, sondern 
es sollen auch künftig von beederseiths Nachkommen, sobaidt 
Einer das 18te Jahr seines Alters erreichet, solche beliebet und 
unterschrieben werden. 

14., Endlich haben auch Wir obbenandte beyderseiths Chur- 
und Fürsten Uns dahin geeiniget, und ein Theil dem andern 
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verheissen , dass Wir unverzüglich den AllerdurchlauchtigBten, 
Grossmächtigsten und unüberwindlichsten Fürsten und Herrn, 
Herrn Leopoldum, erwählten Rom. Kayser, Unssern aUergnä- 
digsten Kayser und Herrn allerunterthänigst ersuchen wollen, 
dass Ihro Kais. Maytt. in ansehung TJnsser nahen Verwandtnüs, 
Situation beederseiths Ländter, und dass Unssere Vorfahren 
allbereits vor langen Jahren mit einander in Erb Verbrüderung 
gestanden, und Kayserl. Confirmation darüher erhalten, auch 
über das diesse erneuerte Erbverbrüderung zu keinem andern 
Ende, als zu Erhaltung mehrern Ruhestandes im Heyl. Rom. 
Reich und TJnsser aller Unterthanen, Landt und Leuthen Wohl- 
fahrt angesehen, dieselbe aus Rom. Kays. Macht allergnädigst 
bewilligen und conürmiren wollen. 

So sich aber über Verhoffen über kurz oder lang erweisen 
solte, dass gegen diese Erbverbrüderung Difficultäten von Je- 
mandes mochten gemachet werden, so soll nichts desto weniger 
diesselbe unter Unss und Unssere Descendenten fest bestehen: 
gestalt auch hierüber Wir, der Churfürst zu Sachssen Uns auf 
alle wiedrige Fälle nicht unbillich an die obangezogne ver- 
Bchriebne Exspectanz halten, und reserviren dieselbe hiermit 
nochmals ausstrücklicher Massen, dieselbe einen Weg als den 
andern benebenst diesser Erbverbrüderung bei Kräfften be- 
stehen bleibet. Alles treulich und ohne Gefehrde. Dessen zu 
Uhrkundt haben Wir von Gottes gnaden Johann Georg der An- 
dere, Churfürst zu Sachssen und Burggraff zu Magdeburg etc. 
vor Unss und alle Unssere Erben und nachkommende Herzoge 
zu Sachsen und von Desselben gnaden Wir Julius Franz, Herzog 
zu Sachssen, Engern und Westphalen etc. aueh für Uns undt 
alle Unssere erben und nachkommende Herzogen zu Sachssen, 
Engern und Westphalen jeder insonderheit sein Siegl an diessen 
Brief wissentlich und wohlbedächtig hangen lassen, auch den- 
sselben zu mehrer Befestigung mit Unssere eignen Händen un- 
terschrieben. Geschehen am dritten Septembris Ao. 1671. 
Johann Georg Churfürst. Juliuss Franz 

Herzog zu Sachsenn. 

Die auf dem Königl. Hauptstaatsarchive zu Dresden aufbe- 
wahrte Originalurkunde ist auf Pergament geschrieben, und be- 
steht aus 6 mit gelbschwarzer Seidenschnur zusammengehefteten 
Grossquartblättern ; angehängt sind die 2 fürstlichen Siegel in 
Holzkapseln. 
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II. 

Nebenrecess (zum vorigen): 

d. d. 3. Sept. 1671. 

Aliermännlichen seye hiermit kundt. Demnach über die 
biesshero zwischen Uns dem Churfürsten zu Sachssen und Burg- 
graffen zu Magdeburgk an einem, undt Uns Herzog Julio Fran- 
zen zu Sachssen Lawenburgk andern Theils durch die unsserigen 
gepflogene 'Erbverbrüderungstractaten nicht allein ein Haubt-, 
sondern auch ein Neben* Recess unter heutigem Acto aufgerichtet, 
und gegen einander aussgewechsselt , dabey aber beliebet wor- 
den, zuforderst Ihrer Kayserl. Maytt. Unssers allergnädigsten 
Herrns Kayserl. Confirmation deshalber zu suchen. 

Als erklären Wir Uns zugleich in Krafft diesses gegen ein- 
andern, dass an obgenandte Recesse kein Theil eher verbunden 
sein solle, bies über diesselben alle beyde die allergnädigsten 
Confirmationes bey höchstgedachter Ihrer Kays. Maytt. erhoben 
seindt, sondern es bleiben die sachen billich bis dahin in vorigen 
Standte. Urkundtl. haben Wir gegenwärtigen Schein (welcher 
nach erfolgenden Kayserl. allergnädigsten Conflrmationen des 
Haupt- und Kebenrecesses von ßeyden Theilen aufzuheben und 
zu cassiren) eigenhändtig unterschrieben und mit Unssern Chur- 
und Fürstl. Siegeln bedrücken lassen. So geschehen am dten 
Septembris Ao. 1671. 

Johann Georg Churfürst. Juliuss Frantz 

(Siegel). Herzog zu Sachsenn. 

(Siegel). 

NB. Original auf einem Quartblatt Pergament im Königl. 
Hauptstaatsarchiv zu Dresden. 

III. 

Extract aus der Kaiserlichen Resolution 

(d. d. Neustadt: 26. Jun. 1676), so dem Churf. Sachs. Abge- 
sendeten Geheimen Rath und Canzlern, Freiherrn v. Tauben, 

ertheilt worden. 

Was im übrigen anfangs ermelter Freyherr v. Taube des 
Fürstenthumbs Lauenburg halber für anregung -gethan, dass 
nemblich die von Weyl. Kaiser Maximiliano dem Ersten, glor- 
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würdigsten andenkens, dem Löbl. Churhause Sachsen verschrie- 
bene Anwarttung auf das Fürstenthumb Lauenburgk von der 
ietzt regierenden Rom. Kais. Mt. den 10. Juny des längstver- 
wichnenl660ten Jahres nicht allein allergn. confirmirt, sondern 
auch dieselbe nachgehends in ao. 1670 den 4. July des Herrn 
Herzogs Julii Franzens zu Sachsen Lauenburg Fürstl. Gnd. zu 
der mit Ihrer Churf. DhL gemachten Erbverbruderung ermahnet, 
über solche aber, umb deren, von dem Fürstl. Hause Anhalt 
und andern Contradicenten erfolgten , noch zur Zeit nicht aus- 
geführten Protestationen willen, bishero die Confirmation nicht 
ertheilet worden, hirentgegen Ihro Churf. DhL, wann die Sache 
in dergleichen Unrichtigkeit gelassen werden solte, dieses Trac- 
tats wenig gesichert seyn würden, und demnach verlangten, 
dass Ihro ein ad casum mortis et vacantiae an die Lauenburgi- 
sche Landschaft gestelten Geheischbrief zu Leistung der Erb- 
und Lehenspflichten ertheilt werden möchte. Solches ist eine 
Sache, welche wegen der anseiten des Fürstl. Hauses Anhalt 
beschehenen Opposition bereits in lite verfangen, und an den 
Löbl. Kays. Reichs-Hoffrath rechthangig ist, mithin allerhöchst- 
ernanter Ihr Kays. Mt. in dem Werck zu der Interessirten Nach- 
theil so schiechter Dinge einen Ausspruch zu thun, oder den ge- 
suchten Eventualbefehl an die Lauenburgische Landschafft 
extrajudicialiter ergehen zu lassen nicht wohl zukommen will, 
sondern solches bey Löbl. gedachten Reichs-Hoffrath als der or- 
dentlichen Instanz anzubringen , und was daselbst der Justiz 
gemäs zu seyn befunden werden möchte, abzuwartten were, 
sintemahl leichtlich zu erachten ist , wie starck sonst von dem 
Gegentheil hierwieder reclamiret werden dürffte. Damit jedoch 
Sr. Churf. Dhl. Ihr. Kais. Mt. zu derselben tragende absonder- 
liche anneigung, und dass Sie Ihro wie in allen andern, also 
auch in diesem Petito, so viel möglich, zu gratificiren geneigt 
seyn, desto mehr spüren können : alss thun Sie Sich diesemnach 
gegen Ihr. Churf. DhL krafft dieses frei nto heimblich und gnädl. 
erklären, Deroselben einiges Rescript des hauptsächlichen In- 
halts mit ehrsten ausfertigen zu lassen: Wann sich über kurz 
oder lang mit Hochernantes Herrn Herzogs zu Sachsen Lauenburg 
Fürstl. Gnd. dem göttl. Willen nach ein Fall begeben, und Die- 
selben ohne männliche Leibeserben absterben würden, dass alss- 
dann besagte Lauenburgische Beambten und Landschafft ohne 
Ihr. Kays. Mt. allergn. fernere Verordnung niemanden die 
Pflichten leisten sollen. (Copie in Dresden.) 
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Kaiserliches Schreiben an die Lauenburgischen 

Landstände. 

(d. d. Wien: 11. Jul. 1676). 

Leopold ( — Titel — ) Demnach sich aus göttlicher Verhäng- 
nüss begeben kann, dass des Herzogs Julii Franzens zu Sachsen 
Lauenburg Lbd. ohne Hinterlassung männlicher Leibeserben 
zeitlichen Todes verfahren möchte , und sich dann der Succes- 
sion halber in selbigem Fürst enthum allerhand Weiterungen 
ereignen dürfften: Alss haben Wir von Kays, höchsten Ampts 
wegen billich dahin zu dencken, wie denen nachdrückl. zu 
steuern seye, und ist dahero an euch hiermit Unser gnädigster 
Befehl, wann sich, wie obge dacht, mit ernannten Herzogs Ldn 
über kurz oder lang dergleichen Fall zutragen solte, dass ihr 
alsdann ohne Unsere ferner gemessene Verordnung niemanden, 
wer derselbe seye und es an euch begehren würde, zu einem 
Landtfürsten und Herrn aufnehmet, noch die Nuzung einiger 
Gefälle verstattet oder die Huldigungspflichten leistet, damit 
nicht etwann hierdurch ein oder anderm an seiner gerechtsäme 
präjudiciret werde, sondern iedem Theil sein Befugniss in salvo 
verbleibe. Dem ihr also gehorsamst nachzukommen habt, und 
wir verbleiben euch mit Kays, gnaden gewogen. 

(Original in Dresden.) 

V. 

Vollmacht des Churf. Johann Georg's III. zur 
Besitznahme Lauenburgs: 

d. d. Dressden; 21. Septembris 1689. 

Von Gottes Gnaden Wir Johann Georg der Dritte, Hertzog 
zu Sachsen , Jülich , Cleve und Berg , auch Engern und West- 
phalen, des heiligen Römischen Reiches Ertzmarschall und Chur- 
fürst, Landgraf in Thüringen, Marggraff zu Meissen, auch Ober- 
und Nieder-Lausitz,' Burggraf zu Magdeburg, Gefürsteter Graf 
zu Henneberg, Graf zu der Marck, Ravensberg und Barby, Herr 
zu Ravenstein entbiethen hiermit denen zur Fürstl. Sachssen 
Lauenburgischen Regierung verordneten Canzler und Räthen, 
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auch denen sämtlichen Geist- und weltlichen Bedienten, Be- 
amten und Unterthanen solchen Fürstenthums und zugehöliger 
Lande TJnsern gnädigen Gruss, und fügen Denenselbeu hiermit 
zu wissen: Nachdem dem Allerhöchsten gefallen, nach Seinem 
allein weisen Bath und Willen, den weiland Durchlauchtigen 
Hochgebohrnen Fürsten, TJnsern freundlichen lieben Vetter, 
Bruder und Gevatter, Herrn Julium Frantzen, Herzoge zu Sach- 
ssen, Engern und Westphalen,* der EÖm. Kayserl. Maytt. Feld- 
marschalln und Obristen zu Boss, am 19. /29. dieses scheinen- 
den Monats Septem bris zu Beichstädt in Böhmen aus dieser 
Zeitligkeit abzufordern, und der Seele nach zu sich in das ewige 
Freudenleben zu versetzen : Und dann Sr. Hochseel. Ldn. durch 
diesen Ihren tödtlichen Hintritt, krafft der vor langen 'Jahren 
erfolgten und von der ietzo regierenden Kayserl. Maytt. confir- 
mirten Exspectanz , auch mit Ihrer Ldn. aufgerichteten Erbver- 
brüderung und Pactis, Unns mit allen obbesagten Ihren Landen 
und Fürstenthumb würcklich befället haben, Dass Wir dannen- 
hero zu gewöhnlicher Ergreiffung der Possess gegenwärtigen, 
den Hochgelahrten, TJnsern Hoff- Justitien-, auch zu Gränz- und 
Cammergerichts Sachen bestellten Bath, Herrn Salomon Zapffen, • 
der Bechte Licentiaten zu Boden und Naundorff abgefertiget. 
Und begehren hiermit an obgedachte Canzler und Bäthe, auch 
sämtliche Geist- und weltliche Bediente, Beamte und Unter- 
thanen, Sie wollen vorbemelten Unsern abgefertigten Hofrath 
an Unserer stadt bey Besitznehmung solches Lauenburgi sehen 
Fürstenthumbs und Lande alle schuldige Gebühr erweisen, Ihme 
und denen von demselben nach Befinden Substituirten, behörige 
Eyd und Angelöbnüss, auch Dero Verordnung bis auf ehiste 
fernere Anstalt gebührende Folge leisten (inmassen Wir mehr- 
erwehnten Unsern Hofrath hierzu und was ferner die Nothdurflt 
erfordert, völlige Macht und Gewalt ertheilen) und gegen Sel- 
bigen gleich Uns Selbst hierunter sich erzeigen. Hieran voll- 
bringen Sie, was oberwähnter Kayserl. Exspectanz, der abgehan- 
delten Erbvereinigung und den Bechten gemees ist, auch wohin 
Sie Ihre Schuldigkeit von seihst anweiset, und Wir verbleiben 
Ihnen mit Gnaden wohl gewogen. Signatum Dressden unter 
Unserem hiervorgedruckten Chur- Secret, den 21. Septembris 
Anno 1689. (Siegel) Friedrich Adolph von Haugwitz. 

Eine gleichlautende Vollmacht stellte der Churfurst „d. d. 
Feldlager bei Heydelberg unter Unserer eigenhändigen Unter- 
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schrillt und vorgedrückten Daumen Beeret den 26. Septembris 
Anno 1689" aus. Beide Documente befinden sich im Königl. 
Hauptstaatsarchive zu* Dresden. 



VI. 

Kaiserl. Mandatum Inhibitorium, cassatorium et 

restitutorium, 

d. d. Wien : 31. Decbr. 1693. 

Wir Leopold (tot. tit.) Entbietben dem etc. Hertzog zu 
Zell, Unssern (tit.). Unss bat annoch Weyl. Johann Georg III., 
Churfürst zu Sachssen , in Unterthänigkeit klagend zu verneh- 
men gegeben, wie dass zwar Ihro Lbdn. auff das am 29. Sept. 
des verwichnen 1689 Jahres erfolgte Ableben Weyl. Julii JFran« 
zens, Hertzogen zu Sachssen Lauenburg, die Possession des 
Hertzogthumbs Sachssen Lauenburg durch Dero dahin abgeord- 
neten Gevollmächtigten ruhig und ohne Gewalt apprehendirt, 
den Commendant und Soldatesque zu Ratzeburg Deroselben ge- 
schworen, die Hoff- und Regierungsr'äthe, wie auch die Beampte 
Ihme die Handgelöbniss abgeleget, die Expeditiones unter Ihro 
Lbd. Nahmen und neu zugestellten Secret zu führen, das Kir- 
chengebeth auf Dieselbe einzurichten , und neue Zolltafeln mit 
Deroselben Wapen auszuhenken versprochen hätten; es were 
aber nach der Hand nahmens Ew. Lbdn. eine starke Miliz in 
besagtes Hertzogthumb Lauenburg gewaltthätig eingefallen, vor 
gedachten Ratzeburg die Thor auffgeschlagen und also mit Ge- 
walt eingedrungen, die getreu verbliebne in Arrest genommen, 
überdies den darzu anfangs vorgeschützten Frätext, aus ob- 
habenden Niedersächss. Crey ssobristen amtmann gleichsam eine 
salva guardia einzulegen verordnet, und mutato publico titulo 
Ihro und Dero gesammten Hauses Braunschweig Lüneburg 
Privatinteresse zu führen und zu behaupten, Ihro des Churfür- 
sten zu Sachssen Lbd. de facto und armata manu aus der Pos- 
session zu verdrängen, nachmahls mehrgedachtes Ratzeburg mit 
unbeschreiblichen Eifer zu fortificiren anzufangen und damit 
geraume Zeit ohnaussetzlich zu continuiren, auch das juramen- 
tum fidelitatis, wie nicht weniger die Ablegungen der Rech- 
nungen bei den Beampten herauszupressen Sich unterstanden 
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haben ; dessen allen Ew. Lbd. Bruder und Vetter des Churfur- 
sten zu Hannover und derer Hertzoge zu Braunschweig Wolffen- 
büttel L. L. Lbd. Sich nachgehends allenthalben theilhafftig ge- 
mahnet, von der verübten Turbation und gewaltsamen Ent- 
setzung der Possess, auch was hierunter vorgangen, part genom- 
men, und insgesammt ermeltes Hertzogthumb Sachssen Lauen- 
burg sammt dessen völliger Administration und aller Nutzung 
de facto sich zugleich angemasset, und allerseits solches Hertzog- 
thumb zur Ungebühr definirten, mit unterthänigster Bitte, Wir 
derowegen hierunter Unser Kays. Mandatum Inhibitorium, cassa- 
torium et restitutorium sine clausula wieder das gesammteHauss 
Braunschweig zu erkennen gnädigst geruheten. Welchen Klagen 
und gethanen Petito des itzigen Churfürsten zu Sachssen Lbd. 
inständigst inhäriret, auch erlanget, dass nach reiffer der Sache 
Erwegung das gebethene Mandatum sine clausula folge, derge- 
stalt wieder die und ermelte Dero Brüder und Vettern L. L. Lbd. 
heut dato zu Recht erkannt worden ist. Befehlen demnach Ew. 
Lbd. von Rom. Kais. Macht bey Pön lOOMarck löthigen Goldes, 
halb in Unsere Kays. Cammer, und den andern halben Theil 
Klagendem Churfürstens zu Sachssen Lbd. ohnnachlässig zu 
bezahlen, hiermit ernstlich, und wollen, dass Sie sich nicht 
allein alsogleich bei allem femern Fortificationsbau zu offitbesag- 
tem Ratzeburg und Einnehm ung der Huldigung gäntzlich ent- 
halten und enteussern, und alle Diejenigen, so zu Dergleichen 
Huldigung gebracht worden, Derselben und der geleisteten 
Pflichten hinwieder erlassen, das gantze Hertzogthumb Sachssen 
Lauenburg wieder evacuiren , sondern auch itzigen Klagenden 
Churfürstens zu Sachssen Lbd. in der obgedachter massen von 
Weyl. Dero Vätern ergriffene Possession Desselben, wie Ihro 
Lbd. solche nach Absterben oberwehnten Hertzögs zu Sachssen 
Lauenburg apprehendiret,"alsofort mit Erstattung der erhobnen 
Nutzungen restituire und einsetze, und selbige darinnen so 
lange biss zu der Sache güth- oder rechtlichem Austrag ruhig- 
lich und impertubiret seyn und bleiben lassen, deme allen also % 
und zuwieder nicht thun, noch hierinnen säumig oder ungehor- 
sam sey; Also lieb Ew. Lbd. ist, obbestimmte Pön zu vermeiden. 
Das meinen wir ernstlich. Wir heissen und laden Ew. Lbd. auch 
von vorberichter Unserer Kays. Macht, auch Gerichts- und 
Rechtswegen hiermit, und wollen, dass Sie innerhalb Zeit zweyer 
Monath den nächsten nach Insinuir- oder Verkündigung dieses 
Unseres Kayserl. Geboths, so Wir Ihro für den 1. 2. 3ten letzten 



— 16 — 

und endlichen Gerichtstag setzen und benennen, peremptorie 
oder ob derselbe keyn Gerichtstag seyn würde, den nächsten 
Gerichtstag hernach Selbst oder durch Ihro gevollmächtigten 
Anwalden an Uneerm Kays. Hoff, welcher Orthen derselbe alss- 
denn seyn wird, erscheinen, glaubliche Anzeige und Beweiss zu 
thun, dass diesem Unsern Kays. Geboth ein völliges Genüge 
besehenen : wo nicht, alssdenn zu sehen und zu hören, wie Sie 
umb Ihres Ungehorsams willen in vorgedachte PÖn verfallen zu 
seyn, mit Urthel und Becht zu sprechen zu erkennen und zu 
erklären, oder aber erheblich beständige Ursachen, da Sie einige 
hätten, warumb < solche Erklährung der Pön nicht geschehen 
könne, vorzubringen und endlichen Entscheides und Erkannt- 
niss zu gewartten. Wann Ew. Lbd. nun kommt und erscheinet, 
alssdenn also oder nicht, so wird doch nichtsdestoweniger hier- 
innen ferneres gegen Dieselbe verfahren, gehandelt und proce- 
dirt werden, wie sich Das seiner Ordtnung nach eignet und ge- 
bührt. Darnach wissen Sich D. Lbd. zu richten. Wien den 
31. Decemb. 1698. 

(Aus Acta die durch Hertzog Julii Frantzens zu Sachssen, 
Engern und Westphalen am 30. Sept. 1689 ohne Hinterlassung 
Fürstl. männlicher Lehnserben erfolgtes Absterben strittig ge- 
wordne Succession selbiger Lande betr. de ann. 1693 — 1717, 
Bd. 2, foi. 24 f. — im Hauptstaatsarchive zu Dresden in Repos. 
8059 in Abschrift vorhanden.) 



VII. 

Die von- der Kaiserl. Commission der Chursächsi- 
schen Gesandtschaft wegen des Lauenburgischen 
Voti und Session ertheilte Erklär- und Versicherung, 

d. d. Regensburg: 26. Mai 1694. 

Nachdem der Rom. Kays. Mayt., Unseres allerguädigsten 
Herrns, zu gegenwertigem Reichstag gevollmächtigten höchstan- 
sehnlichen Principal-commissarii, des Herrn Herzogen zu Sagan, 
Fürstens von Lobkowitz etc. hochfürstl. Gnd. Ihrer Churfurstl. 
Dhl. zu Sachssen anwesenden fürtrefflichen Herrn Gesandten zu 
unterschiednen mahlen beweglich vorgestellet, wie nothwendig 
so wohl, als Ihrer Kays. Mayt. höchst annehmlich es sey, dass zu 
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Verhütung neuer Weitläuftigkeit der Sachssen Lauenburgische 
•Siz und Stimme im Fürstenrath ohne Nachtheil, sondern mit 
ausdrücklichem Vorbehalt Dero in possessorio oder petitorio 
habenden Rechtens biss zu dessen Austrag ausgestellt bleibe; 
worüber dann Ihro ChurfürstL Dhl. durch gedachten Dero Ge- 
sandten heut dato Sich dahin vernehmen lassen „dass wie Ihrer 
Kays. Mayt. zu unterthänigsten Ehren und dem Publico zu- 
mahlen bey gegenwärtigen Conjuncturen zu Liebe Sie das 
Haubtwerck wehrender dieser Campagne in statu quo zu lassen, 
und Nichts, so das gemeinsame Interesse und Absehen hindern 
könnte, vorzunehmen sich erklahret, also wolten Dieselbige auch 
endlich wegen Führung des Sachssen Lauenburgischen Voti, dass 
selbiges gleicher gestalt Kays. Mayt. zu unterthänigsten Respect 
und die bey itzigen Lauften so nötige Beratschlagungen und 
Concerte zu befördern, diese Zeit über, nehmlich biss zu End 
gegenwertiger Campagne in suspenso bleiben möge, geschehen 
lassen: jedoch gegen hochged. Kays. Mayt. höchstansehnlichen 
Herrn Principalcommissarii hochfurstl. Gnd. ausgestellte schrift- 
liche Versicherung, dass nehmlich ChurfürstL Dhl. zu Sachssen 
vorbedeuteter unterlassender Gebrauch der Sachssen Lauenbur- 
gischen Stimme und Sitzes zu Präjudiz Dero ergriffnen Possess 
weder gereichen, noch darwieder allegirt, am wenigsten aber 
Jemand anders sich solches Voti anzumassen gestattet werden 
solle" : so haben darauf lhro hochfurstl. Gnd. nicht ermangelt, 
Ihme, Herrn Chursächss. Gesandten, diesen schriftlichen Schein 
zu ertheilen, und hierdurch von Kayserl. obhabender Principal- 
commission wegen zu versichern, dass Ihrer ChurfürstL Dhl. 
Dero obgedachte dissmalige verwilligte Aufsetz- oder Unterlas- 
sung der Sachssen Lauenburgischen Session und Voti im Für- 
stenrath weder izt noch künfftig zu einigem Schaden gereichen 
oder jemahle angezogen, viel weniger zu deren Einnehm- oder 
Führung Jemand anderer hinzwischen zugelassen werden solle. 
Im übrigen Jedermänniglichen sein Recht überall und in alle 
Wege vorbehalten. Zu mehrer Uhrkundt haben Ihro hochfurstl. 
Gnd. sich eigenhändig unterschrieben und Ihr Fürstl. Secret- 
Insiegel fürtrüoken lassen. Regenspurgk den 26. May 1694. 

(Abschrift in den Acta, die durch Hertzog Julii Frantzens 
etc. Absterben strittig gewordne Succession selbiger Lande betr., 
Bd. 2 — im Hauptstaatsarchive zu Dresden in Repos. 8059.) 
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vin. 

Articulus separates 

zu dem (z. B. bei Sintenis, Agnat. Erbrecht des Hauses 

Anhalt, S. 83 ff. abgedruckten) Chursächsischen Cessions- 

vertrage mit Braunschweig-Celle wegen Lauenburg: 

d. d. Dressden, 19. Jun. 1697. 

Demnach auch an sich selbst billig, dass, wenn das Fürstl. 
Hauss Braunschweig und Lüneburg Wolfenbüttelischen Theils 
von denen Lauenburg. Landen participiren will, selbiges von 
denen Geldern, welche Sr. Churf. Durchl. zu Sachssen vermöge 
des unterm heutigen Dato des Lauenburgischen halber mit Ihro 
getroffnen Vergleichs zu empfangen haben werden, seine ratam 
an Herrn Herzogen Georg Wilhelms zu Braunschweig und Lüne- 
burg Durchl. und kraft solchen Gesammtvergleichs Sr. ChurfurstL 
Durchl. zu Braunschweig und Lüneburg und Dero Successoren 
an der Chur, nach Herrn Herzogen Georg Wilhelms Durchl. in 
Gottes händen stehenden Abschiede aus dieser Welt, aber 
höchstgedachter Sr. Churf. Durchl. zu Braunschweig und Lüne- 
burg und Dero Successoren an der Chur zu erstatten. 

Alss versprechen Sr. Churf. Durchl. zu Sachssen für sich, 
Dero Descendenten, Successoren und ganzes Chur-Hauss hier- 
mit, auf den Fall das Fürstl. Hauss Braunschweig Lüneburg 
Wolfenbüttel sieh dessen wegern und dannoch ^seinen Antheil 
am Lauenburgischen zu haben pratendiren wolte, Herrn Herzo- 
gen Georg Wilhelms zu Braunschweig und Lüneburg Durchl., 
wie auch obverstandener massen Sr. Churfürstl. Durchl. zu 
Braunschweig und Lüneburg und Dero Successoren an der Chur 
darunter kräftigst beyzutreten, und wann über solchen Punct 
von dem Fürstl. Hause Wolfenbüttel oder andern, so von Wolfen- 
büttel causam nehmen möchten, via facti etwas vorgenommen 
werden wolte, soll solches ein casus des Artic. 6to obangezognen 
Vergleichs von Sr. Churfürstl. Durchl. zu Sachssen, für sich, 
dero Descendenten , Successoren und ganzes Churhauss , Herrn 
Herzogen Georg Wilhelms zu Braunschweig Lüneburg Durchl., 
wie auch Sr. Churfürstl. Durchl. zu Braunschweig und Lüneburg 
und dero Successoren an der Chur versprochnen Garantie mit 
seyn, und die in solchem Articulo 6to gesetzete Yolckhülffe auch 
alssdann gesohicket werden. 
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Hingegen behalten Sr. Churfürstl. Durchl. zu Sachssen Ihro 
und Ihren obmitbeschriebenen bevor, dass da es zu dieser 
Hülffschieckung gegen das Hauss Wolfenbüttel obangeführter 
Ursache halber kommen würde, selbiges Hauss in dem Pacto 
successorio, welches vermöge $. 9ni des Haubtvergleichs aufge- 
richtet, nicht mit begriffen seye, sondern die Lauenburgische 
Lande an Sr. Churfürstl. Durchl. zu Sachssen und dero obmit- 
beschriebne zurückfallen sollen, sobald Sr. Churf. Durchl. zu 
Braunschweig und Lüneburg mannliche Posteritet nach Gottes 
Willen aussgegangen seyn wirdt. 

Wann aber Herrn Herzogen Georg Wilhelms zu Braun- 
schweig und Lüneburg Durchl., wie auch Sr. Churf. Durchl. zu 
Braunschweig uud Lüneburg und dero Successoren an der Chur 
sich mit dem Hause Wolfenbüttel der Lauenburgischen Lande 
und des mit Sr. Churfürstl. Durchl. zu Sachssen eingangs ange- 
führter massen darüber unter heutigem Dato errichteten Ver- 
trages halber verglichen, soll das Fürstl. Hauss Wolfenbüttel 
unter sothanem Vertrage mit begriffen seyn, und dessen Effect 
in allem mit zu gemessen haben. 

Dieser Separat Articul solle eben die Kraft haben, alss ob 
er dem Haubtvertrage mit inseriret wäre, auch zugleich mit dem- 
selben ratificiret werden. Geben zu Dreasden den 19. Juny 1697. 

Unterschrieben und untersiegelt von v. Gerssdorff, Klenke, 
H. E. Knoche, v. Hoym und Dr. Born. 

Doc. im Königl. Sachs. Hauptstaatsarchive, 30. Jun. 1697 
vom Churf. Ernst August ratificirt (cf. das Document im Dres- 
dener Staatsarchive). 



IX. 

Kaiserliches Decretum salvatorium 

wegen der Mitbelehnschaft an den Sachsen Lauenbur- 
gischen Landen: d. d. Wien, 19. Mai 1716. 

Der Rom. Kays. Mayt. Carl dem Sechsten Unserm Altar- 
gnädigsten Herrn ist in unterth'änigkeit referirt worden, wie das 
bey denselben der Königl. Pohlnische und Churfürstl. Bath und 
Agent Wolffgang Michael Pauernfeind allerunterthgst angebracht 
hatt, wassmassen, nachdem Ihro Kays« Mayt. dem Chur- und 
Fürstl. Hauss Braunschweig diejenige Rechte per solennem in- 

2 # 
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vestituram in Kays. Halden und gnaden zu bestätigen resolvirt, 
welche dasselbe von Ihro KönigL Mayt. und Churfurstl. Dhlt. 
durch Vergleich erlanget, Sie das zuversichtliche Vertrauen 
hätten, Ihro Kays. Mayt. würden den dabey expresse bedungnen 
Vorbehalt des Rückfalls Ihr und Ihrem Churhauss nicht minder 
gern gönnen , und alss Oberlehensherr nach der Lehen Recht, 
Arth und Beförderung befestigen , mithin und weil in diessem 
Sächssisohen Lehen nach Sachssenrecht absque simultanea in- 
vestitura zur Succession nicht zu gelangen seyn wolle, die be- 
kantnüs der Mitbelehnschafft, welche den reservirten Bückfall 
solchergestalt importire, und insonderheit bey dem ietzigen 
ersten actu genau zu observiren seyn, würcklich widerfahren 
lassen, auch desswegen jhenen Rath und Agenten den gewöhn- 
lichen Angriff in allerhöchsten gnaden yerstatten: im Fall aber 
. Ihro Kays. Mayt dessen für ietzo und weillen Sie die Lehen 
über ged. Fürstenthumb änderst nicht, dan provisorio modo und 
salvo jure petitorii zu verleihen gesonnen, die Bekennung der 
Mitbelehnschafft aber schon weiter ginge und sich ultra jura 
possessorii extendirete, wodurch denen übrigen an solche Lande 
prätendirenden Fürstl. Häusseren zu neuer Contradiction und 
Beschwerde die Veranlassung würde gegeben werden, ein Be- 
dencken haben und vermeinen sollten, dass Ihro Königl. Mayt. 
und Churfurstl. Dhlt. und Dero Churhausses hierunter habende 
gerechtsame dadurch in hinlängliche Sicherheit gesezet werden 
könnten, wan dem neuen Lauenburgischen Lehenbrieff die 
vorbehaltne gesambte Hand nebst dem eventualen Bückfall 
deutlioh inserirt würde, Ihrer Königl. Mayt. und Churfurstl. 
Dhlt. auch alss deren Intention bei dieser sach lediglich dahin 
gehe, die jura jhres Churhausses aufrecht zu erhalten, und die 
schuldige Lehensgebühr TJnss zu beobachten, wegen des für 
diessmahl unterbliebnen angriffe, und dass solches bey künfti- 
gen Fällen zur Consequenz nicht angezogen, vielmehr alssdan 
die Mitbelehnschafft auch in dem actu publico bekennet werden 
solle, ein genügsames Decretum salvatorium aussgefertiget 
werde; so zweiffeiten Ihro Königl. Mayt. und Churfurstl. Dhlt. 
nicht, es würden Ihro Kays. Mayt. da s nöthige hierüber alier- 
gnädigst verfügen. Wie nunmehr allerhöchstged. Ihro Kays. 
Mayt. in solch ein allerunterthänigstes ansuchen, so viel das 
gebettene Decretum salvatorium betrifft, gnädigst gewilliget, 
alss wird ihm hierdurch die Versicherung gegeben, dass solch 
für diessmahl unterbliebner angriff zu keiner Consequenz je- 
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mahlen angezogen, auch bey künftigen Fallen Ihrer Königl. 
Mayt. in Pohlen und Churfürstl. Dhlt. zu Sachssen an Dero 
und Ihres Churhausses habenden Keehten und befugnüs imprä- 
judicirlich und unnachtheilig seyn solle. Signatum zu Wienn 
under allerhöchst gedacht Ihrer Kays. Mayt. hervorgetruckten 
Beeret Insiegl dem neunzehenden May Anno Siebenzehenhundert 
und Sechzehen. 

(Kais. Siegel in Oblate.) 
Fried. Car. Graff von Schoenborn. 

Franz Wil. Kich. v. Mensshengen. 

X. 

Churfürstlich Sächsische Reversales, 

die Mitbelehnschaft auf Lauenburg betr.: d. d. Dressden; 

28. Febr. 1730. 

Gegen den Durchlauchtigsten, Grossmächtigsten Fürsten 
und Herrn, Herrn Carln den Sechsten, erwehlten Römischen 
Kayser, zu allen Zeiten Mehrern des Reiches, in Germanien, 
auch zu Hispanien, Hungarn, Boheim, Dalmatien, Croatien und 
Slavonien König, Erzherzogen zu Oesterreich, Herzogen zu Bur- 
gund, Steyer, Cärndten, Crain und Würtemberg, Grafen zu 
Tyrol etc. Uhrkunden und bekennen Wir Friedrich Augustus 
von Gottes Gnaden König etc. Churfurst etc. (tot. tit. reg. et 
elect.) hierdurch: Nachdem von hochsterwehnter Ihr. Majt. auf 
Unser geziemendes Ansuchen ohnlängethin bewilliget worden, 
dass bey der izigen Verreichung derer Reichslehen nnd Regalien 
des Fürstenthums Lauenburg und dessen Zugehörungen an das 
Chur- und Ftirstl. Hauss Braunschweig Lüneburg wegen des nach 
Abgang dessen gesammten Mannstammes Uns und Unserm Chur- 
hausse zustehenden Rückfalls Unserm Bevollmächtigten der Angriff 
ver stattet und mithin Uns die gesammte Hand nndMitbelehnsohaffb 
bekennet, sowohl dessen in dem vor das Chur- und Fürstl. Hauss 
Braun8ohweig Lüneburg auszufertigenden Lehnbriefe mit er- 
wehnet, und solcher darauf mit eingerichtet werden solle: — Alss 
erkennen sothane hohe Kayserl. Willfährigkeit Wir nicht nur mit 
gebührendem Danke, sondern haben auch Dero Kayserl. Ver- 
langen gemas, dass so offt hinführo dem Chur- und Fürstl. Hausse 
Braunschweig Lüneburg die Hauptbelehnung wiederfähret so- 
wohl bey Ihr. Majt. dem Kayser und dem Reiche die Unsern 
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Churhausse zustehende gesammte Hand jedesmahl von Fällen 
au Fällen gebührend verfolget, und alles, was diesfalls nach 
Lehnrecht und Gewohnheit erforderlioh , geleistet werden soll, 
als auch allen denenjenigen , welche etwa an der Sucoession in 
dem Fürstenthum Lauenburg oder dem dabey befindlichen be- 
weg- und unbeweglichen Allodio einiges Hecht (ohne jedoch 
* jemanden etwas einzuräumen) zu haben vermeynen, in petitorio 
zu stehen und zu haßten, vor Uns, Unsere. Erben und Nachkom- 
men an der Chur zu Sachssen, hierdurch Uns geziemend er- 
klähren wollen. Geben zu Dressden den 28ten Febr. 1730. 

A. R. 

(Abschrift in Fase. „Die Bekennung der gesammten Hand 
und Mitbelehnschaft an dem Fürstenthum Lauenburg betreffend, 
Ao. 1729—31", Bd. II., im Königl. Hauptstaatsarchive zu Dres- 
den, Bepos. 3246.) 



XI. 

Bericht des Chursächsischen Gesandten in Wien 

über seinen Mantelgriff bei Gelegenheit der Braunschwei- 
gischen Belehnung mit Lauenburg. 

Wien den 17. Juny 1733. 

Durchlauchtigster Churfurst! Gnädigster Herr! 

Ew. Königl. Hoheit geruhen gnädigst, Ihro hiedurch in 
Untertänigkeit referiren zu lassen, wasgestalten die Braun- 
schweig Lüneburgische Gesammtreichsbelehnung und mit selbiger 
zugleieh für Ew. Königl. Hoheit der Actus simultaneae investir 
turae, und von mir in aufgehabter Vollmacht verrichteten ge- 
wöhnlichen Mantelangriffs wegen des FürBtenthums Sachsen 
Lauenburg zu Behuf Ew. Königl. Hoheit hohen Churhausses 
daran gebührenden Eventual-Successionsrechts gestrigen Dien- 
stag zu Laxenburg coram Throno Gaesareo ihren würeklichen Er- 
folg und Vollzug folgendergeetalt gehabt habe. 

Als mir am vorgestrigen Montag Abends der Braunschweig 
Wolffenbüttelsche Geheimerath und bevollmächtigte Gesandte 
Hieronymus von Münchhausen zufolge der mit ihm deshalb ge- 
nommnen Abrede (gestalten unmittelbar von Hoff aus denen 
cum Angriff Bevollmächtigten keine besondre Ansage zu ge- 
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sohehen pfleget, sondernblos dem Principalgesandten, Sie davon 
zu benachrichtigen, überlassen wird) durch seinen Secretarium 
zu wissen machen lassen, wasgestalten von Ihro Kays. Majt. 
ihme, da er selbigen Tages oben zu Laxenburg gewesen, bedeutet 
worden, dass Ihro Kayserl. Majt. folgenden Tags als gestrigen 
Dienstag zu Mittag um 11 Uhren die Belehnung zu ertheilen 
allergnädigst resolviret hätten: So habe mich gestern frühe 
nacher gedachten Laxenburg verfüget, und nachdem einige 
Zeit darauf auch der von Münchhausen daselbst angelanget war, 
Demselben durch einen meiner Bedienten sofort ein Compliment 
machen, und meine Gegenwart vermelden lassen mit dem An- 
hang, weil ich wohl vermuthen könnte, es würde der Herr Ab- 
gesandte mit dem Umkleiden und sonst beschafitiget seyn, dass 
ich dahero ihm mit meiner persönlichen Besuchung nicht in- 
commodiren, sondern seyner um die bestimmte Zeit bei Hoffe 
in der gewöhnlichen Anticamera (welches das erste Zimmer an 
demjenigen ist, in welchem der Belehnungsactus geschieht) er- 
warten wolte, wodurch ich dann hauptsächlich Dieses evitiren 
wollen, damit er mir nicht etwa in seiner Suite mit aufzufahren 
zumuthen könnte, massen ich dieses von darumben nicht wohl- 
anständig zu seyn gehalten, weil ich nothwendig in meinen 
Wagen hinter ihm würde haben fahren müssen, und solcher- 
gestalt, als wenn ich mit zu seiner Gortege und Begleitung ge- 
hörete, den Schein gegeben haben. Ich fuhr also etwas nach 
11 Uhr besonders nach Hoff, stiege an dem hintern kleinen über 
das Wasser ins Schloss gehenden Brückgen, mithin an dem ge- 
wöhnlichen und eben den Orth, wo der Gesandte selbst hernach 
gehalten, aus dem Wagen, und verfügte mich alsdann über nur- 
gedachtes Brückgen in die vorgedachte Anticamera, wo ich dann 
vernähme, dass Ihro Majt. der Kayser bereits aus der Capell in 
Dero Retirade zurückgekommen, und so eben dem Gesandten, 
dass er nun kommen könnte, durch seinen Läuffer, so darauf 
gewartet, bedeutet worden wäre. Als er sich nun hierauf ein- 
fände, und mit mir in gedaohter Anticamera etwas aufgehalten, 
inzwischen auch Ihro Kays. Majt. aus Dero Retirade unter ge- 
wöhnlicher, durch den bristen Hoffmarschalien Grafen von 
Martinitz geschehenen Vortragung des entblössten Reichsschwerts 
und vorangehenden Kayserl. Ministers und Cavaliers, Sich auf 
Dero mit einem goldnen Stück begleiteten Thron verfüget hat- 
ten, wurde mit Eröffnung der Thür das Zeichen zum Eintritt 
gegeben, und an selbiger der Gesandte, welchen ich gefolget,. 
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durch den angesetzten Obrist-Cämmerer Grafen Pesora (gestal- 
ten der GrafCobenzel ohnlängst das Unglück gehabt, das Gesicht 
völlig zu verliehren) gewöhnlich empfangen. Wir naheten uns 
solchergestalt mit denen drey gewöhnlichen Spanischen Reve- 
renzen und jedesmaliger Niederfallung auf die Knie, zum Kays, 
Thron, worauf der Abgesandte, an dessen Mantel ich mit der 
rechten Hand beständig angegriffen , die Anrede oder Petition, 
und zwar in specie wegen des Herzogthums Lauenburg, mit 
diesen Formalien 

„dass Ihro Kayserl. Majt. allergnädigst geruhen wolten, 
vermöge der Kayserl. Resolution vom 20. Octob. 1729 für 
den Durchlauchtigsten Churfursten von Sachssen die ge- 
sammte Hand und Mitbelehnschafift, nach gäntzlichen Ab- 
gang des sämmtlich Braunschweig Lüneburgischen. Manns* 
stammes zu bekennen, und des Endes den gegenwärtigen 
Bevollmächtigten zum Mantelgriff zu admittiren" 
thate, die dann vou dem Reichshoffraths-Vicepräsidenten Grafen 
von Metfich (weil der Reichsvicekanzler, seitdeme Er Bischof 
von Bamberg und Würtzburg ist, diese ihm sonst obliegende 
Function nicht mehr verrichtet) auf den von Ihro Kays. Majt., 
Dero er sich mit einer gewöhnlichen Reverenz genähert, kniend 
in aurem empfangnen Befehl beantwortet, und in sothaner Ant- 
wortt ebenfalls, dass Ihro Kayserl. Majt. den gegenwärtigen 
Chursächssischen Bevollmächtigten zum Mantelangriff wegen 
des Hertzogthums Sachssen Lauenburg allergnädigst zugelassen 
haben wolten, ausdrücklich gemeldet wurde, und als solches ge- 
schehen, kniete der Abgesandte auf der änderten Staffel für Ihro 
Kayserl. Majt. und ich hinter ihm unter continuirender Angreif- 
fung des Mantelß auf der dritten , bis der gewöhnliche Lehens- 
eyd von ihm, dem Gesandten, abgeschworen, und Ihro Kays. 
Majt 1 . alsdann ihm den Knopf des währenden actu von dem 
Obrist-Hofmarschall gehaltnen entblössten Schwerds zu. küssen 
gegeben hatten. Da dann wir uns von Knien aufgehoben, vom 
Tabulat wieder herunter auf den Boden des Zimmers getretten, 
mit einen gemachten Spanischen Reverenz niedergekniet, und 
der Gesandte mit einer Dancksagungsrede den actum beschlossen, 
worauf wir, wie beim Eintritt, mit dreymahligen Reverenzen 
und Niederfallung auf die Knie, uns aus dem Gemach zurück- 
begeben, und jeder besonders in seinen Wagen, die unten vor 
dem Brückgen so lange gehalten, wiederum in sein Quartier ge- 
fahren. Der Gesandte hatte nicht mehr, als einen Wagen mit 
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Sechsen bespannet und zwey mit zweyen, in welchen einige 
Persohnen, die ihn begleitet, gesessen. Er war mit einem seid- 
nen, mit Spitzen besetzten, auch einer spitzenen Crävatte und 
Manschetten, ich aber wegen der Trauer vor Ew. Königl. Hoheit 
höohstseeligsten Herrn Vaters Königl. Majt. glorwürdigster Ge- 
dächtniss mit einen blos tüchenen Mantelkleid angethan. Wo- 
mit dann also diese lang gedauerte, schwer und mühsam ge- 
machte Angelegenheit der Sachssen Lauenburgischen Mitbe- 
lehnschafft uud Mantelangriffs nunraehro zu Ew. Königl. Hoheit 
und Dero Durchlauchtigsten Hohen Churhausses Satisfaction 
und Dienst ihre völlige Richtigkeit und Endschafft erreicht hat, 
und werde ich pflichtschuldigst nicht ermangeln, was allein 
noch übrig ist, nemlich die Inserirung des Actus in dem Lehen- 
brieff ebenfalls aufs Beste zu besorgen , wie mir dann auch der 
von Münchhausen auf mein Erinnern ausdrücklich allbe^eits 
versichert, dass er dem Wolffenbüttelschen Legationssecretario 
Moll, der die Wolffenbüttelischen Sachen hier besorget, die 
Anweisung hinterlassen wolte, mit mir zu communiciren , und 
die gedachte Ausfertigung des Lehnbriefs de concerto zu besor- 
gen, gestalten er, von Münchhausen, diese Woche noch nach 
Berlin zu gehen gedenket, um daselbst bey denen Sollennitäten 
der Vermählung zwischen dem Preussischen Cronprintzen und 
der Printzessin von Bevern gegenwärtig zu seyn. 

Frid. Greg, von Lautensac. 

(Abschriftl. im Fase. : Die Bekennung der gesammten Hand 
und Mitbelehnschafft an dem Fürstenthum Lauenburg betreffend, 
Bd. III., J. 1732 — 38 — im Königl. Hauptstaatsarchive zu 
Dresden, Repos. 3246.) 

Eine Wiederholung dieser Formalität des Mantelangriffs 
von Seiten des Ohursächsischen Bevollmächtigten bei Gelegen- 
heit der damaligen Braunschweig Lüneburgischen Gesammt- 
oder Senioratbelehnung fand zu Wien am 27. Jul. 1740 statt. 
Vergl. den abschriftlichen Bericht v. Lautensac's in dem Fase. : 
Die Bekennung der gesammten Hand und Mitbelehnschafft an 
den Fürstenthum Lauenburg betr., Bd. IV., J. 1740—50 — im 
Königl. Hauptstaatsarchive zu Dresden, Repos. 3246. 
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xn. 

Auszug aus dem Kais. Lehenbriefe für Braunschweig 

wegen Sachsen Lauenburg, 

die Chursächsische Mitbelehnschaft betr., d. d. 27. Jul. 1740. 

„Anbei Wir auch dem Durchlauchtigsten, Grossmächtigen 
Fürsten, Herrn Friedrich August, König in Pohlen, Grosshertzo- 
gen in der Litthau und Hertzogen in Reussen, Preussen, Ma- 
sovien und Samogitien, wie auch Hertzogen zu Sachssen, Jülich, 
Cleve und Berg, Landgraff in Thüringen, Marggraffen zu Meissen, 
Ober- und Niederlaussnitz und Burggraffen zu Magdeburg, ge- 
fürsteten G raffen zu Henneberg, Graffen zu Barby, des Heil. 
Rom. Reichs Ertzmarschalln und Churfürsten, Unserm beson- 
ders lieben Freund, Vettern, Brüdern und Kachbarn und Dero 
Churhauss Sachssen auf Seiner Lbd. gleichfalls beschehenes ge- 
ziemendes Anruffen und Bitten, in Gefolg und nach Maassgab 
Unserer unterm 20. Novemb. Eintausend Siebenhundert neun- 
undzwanzig desshalben ergangener Kayserl. besondern Resolu- 
tion, die gesambte Hand und Mitbelehnschafft an dem Fürsten- 
tum Sachssen Lauenburg und dessen Regalien und Zubehö- 
rungen (jedoch mit Ausnahme des Landes Hadeln) zifBehuflf der 
nach Abgang des gesambten Chur- und Fürstlich Braunschweig 
und Lüneburgischen Mannstammes vorbehaltenen rückfälligen 
Succession gnädiglich verliehen, und des Ends und weitere 
nicht, Seiner Liebden gevollm ächtigten Gewalthaber, Unsern 
und des Reichs lieben getreuen Friedrich Georgen von Lauten- 
sack, Seiner Lbden an Unserm Kayserl. Hofflager bestellten 
Hoffrath, den gewöhnlichen Mantelangriff zu verrichten gnädig- 
lich verstattet haben". 

(Nach der vom Kais. Rathe v. Alpmanshoven beglaubigten 
Abschrift in dem Fase: Den Braunschweig Lüneburgischen 
Reichslehenbrieff de anno 1740 und die darinnen mitbegriffene 
Chursächsische Mitbelehnschafft an dem Hertzogthumb Lauen- 
burg betr. — im K. Hauptstaatsarchiv zu Dresden, Repos. 3408.) 



Der Kurverein zu Rense, 

dargestellt von OTTO CARNUTH aus Thorn. 

Das 14. Jahrhundert spielt in der Geschichte der Deutschen 
eine wichtige Rolle, an dasselbe knüpfen sich entscheidende 
Wendepunkte für Deutschlands Geschicke. Freilich bietet diese 
Zeit keine Grossthaten unserer Nation , an denen man sich er- 
freuen könnte» sie weiss von keinem jener grossen und kräftigen 
Kaiser der früheren Jahrhunderte, die ihre Stellung als welt- 
liches Oberhaupt der abendländischen Christenheit mit der 
Schärfe des Schwertes behaupteten : im Gegentheil zeigt sie uns 
überall Deutschland im Verfall, die Reichsverhältnisse in arger 
Verwirrung, Alles sich aus den gewohnten Fugen des Ganzen 
und der Einheit herauslösend. Mit dem Sturze der Hohenstau- 
fen ist zugleich das Ideal des deutschen Kaiserthums, eine Ober- 
herrschaft zu sein über die Landeshoheit der verschiedenen 
einzelnen Fürsten, gesunken. Von da ab sind diese mit dem 
Papste darin einstimmig, kein mächtiges Kaiserhaus mehr auf- 
kommen zu lassen. Sie wollen nur schwache Wahloberhäupter, 
bei deren Wechsel sie sich jedesmal bereichern und ihre eigene 
Souveränetät behaupten können. Daneben der bedeutende Ein- 
fluss eines Nachbarstaates, der um so gefährlicher zu wirken 
vermag, als die Macht der Kirche für sein Interesse gegen 
Deutschland gewonnen ist und von ihm beherrscht wird. So 
ist die Lage Deutschlands in der ersten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts. Trotzdem ist es interessant, diese Zeit zu betrachten 
und zu sehen, wie in ihr die ersten Schritte gethan wurden für 
die Herbeiführung neuer Verhältnisse, wie der Uebergang des 
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einheitlichen Reiches in einen Bundesstaat vom Kaiser selbst 
sanctionirt ward, indem die Verhältnisse , die sich thatsächlich 
gebildet, nun auch durch ein Reichsgrundgesetz, die goldene 
Bulle, festgesetzt werden, wie endlich in der ersten Hälfte des 
Jahrhunderts ein mächtiger Kampf gegen die theokratische Idee 
des Mittelalters unternommen, und diese unter Ludwig dem 
Baiern ihrem Erlöschen entgegengeführt wird. 

Dieser Kampf ist es, der uns zum Zwecke unseres Themas 
am meisten interessirt, und der an den Namen Ludwig des 
Baiern anknüpfend im Kurverein zu Rense Absohluss findet. 

Es ist natürlich, dass bei der Wichtigkeit des Kampfes, den 
Ludwig der Baier mit der Kirche führte , sich in die Entschei- 
dung desselben zwei gegenüberstehende, feindliche Ansichten 
mit hineintrugen und auf die Quellen und Urkunden, die wir 
aus jener Zeit hierüber besitzen, wesentlichen Einfluss ausübten. 
Handelte es sich doch für die päpstliche Gewalt um die schwer 
errungene Oberherrschaft über das deutsche Reich und für 
dieses um die Wahrung von Interessen, die ganz wesentlich 
seine Selbstständigkeit berührten. Man darf sich deshalb nicht 
wundern, wenn die Ansichten der Zeitgenossen, mehr oder min- 
der von ihrer Partei beeinflusst, über diese Verhältnisse sich 
oft ganz entgegengesetzt aussprechen. Um so mehr ist es aber 
nothwendig, die Berichte derselben genau zu prüfen und zu 
sichten, und es dürfte, ehe der Kurverein selber besprochen 
wird, nicht unangemessen erscheinen, zwei Hauptfragen dieser 
Zeit, die jener selbst zum Gegenstand hat und die oft falsch 
beurtheilt worden sind, einer näheren Betrachtung zu unter- 
ziehen. Diese Hauptfragen betreffen einmal die Stellung des 
Papstes zu Deutschland und dann das Becht, welches Ludwig 
zur Krone hatte. 

Mit der Verbreitung des Christenthums hatte sich in den 
abendländischen Staaten zugleich die theokratische Staatsver- 
fassung eine nicht unbedeutende Geltung verschafft. Man hatte 
dieselbe aus dem alten Testamente von den Juden, bei denen 
sie in der vollendetsten Form bestand, wo Jehova König war 
und Gesetze gab, mit herübergenommen und glaubte, dass nun 
auch in dem von Christus auf Erden gestifteten Reiche eine all- 
umfassende Theokratie gebildet werden und die höchste richter- 
liche Gewalt in den Händen des Statthalters Christi ruhen 
müsse. Als das römische Beich noeh in voller Kraft bestand, 
musste sich diese kirchliche Oberherrschaft freilich stets der 
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Staatsgewalt unterordnen, mit dem Falle desselben errang aber 
die Kirche besonders durch die Deutschen eine freiere Stellung. 
Wenn auch von vorn herein in der Gründung des deutschen 
Kaiserthums eine Unklarheit lag, da die Päpste sich rühmten, 
ganz aus freier Wahl die Kaiserkrone zunächst auf die Franken 
und dann auf die Deutschen gebracht zu haben, und deshalb 
den der Kirche schuldigen Gehorsam, Dienst und die Unter- 
werfung unter sie forderten, so lag es doch jetzt in ihrem In- 
teresse, den römisch -deutschen Einheitsstaat zu begünstigen, 
weil die Politik der sächsischen und salisohen Kaiser der Kirche 
befreundet war und ihr nicht nur Schutz, sondern auch man- 
cherlei Yortheile gewährte. Doch ringen die Salier zugleich 
auch an, eine Oberherrschaft über- die Kirche in Anspruch zu 
nehmen, die der immer mächtiger gewordenen unleidlich zu 
werden begann. Als Heinrich III. seine Beformen begann, als 
er Päpste ab- und einsetzte, da glaubte man diese Eingriffe in 
die Selbstständigkeit der Kirche nicht dulden zu dürfen. „Die 
Kirche muss von der weltlichen Macht emancipirt werden", das 
wurde jetzt das Losungswort der Geistlichen. Wir rinden diesen 
Vorgang ganz natürlich. „Zwei parallele Gewalten, welche die- 
selben Unterthanen haben, müssen, wenn sie sich auch grund- 
sätzlich in das ideelle und materielle Gebiet, in Himmlisches 
und Irdisches theilen wollen, bei der engen Verbindung, zu der 
beide Mächte einmal im menschlichen Leben ineinander gewach- 
sen sind, auf einer gewissen Stufe der Entwickelung in Wider- 
streit kommen , sie müssen mit einander um die Herrschaft 
kämpfen/' Die Kirche wurde bei diesem Kampfe durch die 
Zersplitterung Deutschlands begünstigt. Hatte doch Deutsch- 
land schon von Anfang an zwischen einem christlichen Staaten- 
verein mit einem von der Kirche geheiligten Oberhaupte , und 
einem rationalen Einheitsstaate geschwankt, dessen Oberherr 
auch der wirkliche Beherrscher sein musste» Da die Kirche 
über den Nationalitäten stand, so musste ihr die erste Auffas- 
sung natürlich annehmlicher erscheinen, und sie bestrebte sich 
auch auf das eifrigste, die Idee eines christlich -germanischen 
Staatenvereins festzuhalten. 

Mit Gregor's Beformen und seinem Siege über Heinrich IV, 
hatte sich die Kirche neben den Kaiser gestellt, jetzt ging ihre 
Absicht darauf hinaus, über demselben zu herrschen. Deutsch- 
land erschien am geeignetsten zu dieser Unterwerfung unter die 
Kiiche. Die Gründe dafür habe ich eben erwähnt. War die 
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päpstliche Oberherrschaft hier erst durchgesetzt» so fand sie 
auch wohl noch anderswo Anerkennung, namentlich in Frank- 
reich und England, wo wir ahnliche Kämpfe zwischen Staat und 
Kirche beobachten können. Innocenz III., vor dessen Allmacht 
die Fürsten und Völker sich beugten, brachte die Idee von der 
kirchlichen Oberherrschaft zur Ausführung, indem er offen be- 
hauptete, dass wie das Geistige dem Körperlichen vorzuziehen 
sei, und der Mond sein Licht von der Sonne empfange, ebenso 
stehe auch die päpstliche Autorität über der königlichen Macht 
und der Kaiser erhalte vom Papste seine Bestätigung. Die Re- 
gierung Gregors IX. und Innocenz IV. trugen nicht wenig zum 
Fortpflanzen und Geltendmachen dieser Ideen bei. 

Als nach dem Sturze der Hohenstaufen die zwiespältige 
Wahl Richard's und Alfons* vor den päpstlichen Stuhl zur Ent- 
scheidung gebracht wurde, massten sich die Päpste das Bestä- 
tigungsrecht des neugewählten römischen Königs an. Sie woll- 
ten entscheiden, ob ein von den deutschen Kurfürsten erwählter 
römischer König zum Reich tüchtig und der Kaiserkrone würdig 
sei 1 ). Es hätte nie so weit kommen können, wenn nicht der 
Kaiser selber und die deutschen Fürsten mehr oder minder ihre 
Hand dazu geboten hätten. Man darf hierbei einerseits die 
schiedsrichterliche Gewalt nicht übersehen, welche die Päpste 
im Mittelalter überhaupt ausübten, und die selbst Carl der 
Grosse auf dem Gipfel seiner Macht anerkannt hatte, anderer- 
seits nicht die bedeutenden Rechte, welche die anti-hohenstau- 
fische Partei und dann die Wahlkönige seit Rudolf dem Papste 
eingeräumt hatten. Die Wahlkönige, von zwei Seiten, der 
Kirche und den Wahlfürsten, im Gedränge, warfen sich wieder 
in die Arme des Papstes , bewilligten für den Augenblick Alles, 
was er ihnen vorschrieb , und erkannten die unzulässigsten Be- 
hauptungen an. So arbeiteten ihm beide Theile in die Hände, 
und es wäre thöricht gewesen, nicht zuzugreifen. 

So war es Rudolfs erster Schritt, seine Ergebenheit gegen 
den Papst zu bekunden. Sogleich nach seinem Regierungsan- 
tritte schickte er einen Gesandten an den Papst mit einer fast 
unbedingten Huldigungsvollmacht. Er sollte nicht nur alle Ver- 
leihungen beschwören, welche frühere römische Kaiser ertheilt, 
sondern überhaupt Alles versprechen und thun, was der heilige 



1) Ohlenschlager, Staatsgeschichte S. 2. 
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Vater für ersprießlich halten würde , wenn es ohne Zerstücke- 
lung des Reichs geschehen könne 1 ). 

Heinrich VII. sandte an Clemens V. eine glänzende Ge- 
sandtschaft, am ihm seine Ergebenheit und Ehrfurcht an den 
Tag zu legen, den Eid der Huld und jeden andern zu leisten 
und ihn besonders um die Kaiserkrönung zu bitten. Clemens 
antwortete : „Den gewählten König Heinrich, unsern geliebtesten 
Sohn, halten, ernennen, verkünden und erklären wir als römi- 
schen König, finden seine Person , soweit man in der Abwesen- 
heit urtheilen kann, tauglich zur Kaiserkrönung, welche zu pas- 
sender Zeit und Stelle geschehen soll , verleihen ihm indessen 
unsere Gunst und unsere Gnade und befehlen allen seinen Unter- 
thanen, ihm zu gehorchen" 9 ). Ist es da noch zu verwundern, 
wenn Bonifacius VIII. bei den Thronstreitigkeiten Albrecht I. 
sieh das Kaiserthum anmasst, sich mit dem Schwerte umgürtet, 
die Krone Constantin's auf sein Haupt setzt und vom Stuhle 
Petri das ganze Reich zu beherrschen gedenkt? 8 ) 

Die Forderungen, die die Päpste jetzt offen aufstellen, fasst 
Pflster in seiner Geschichte der Deutschen folgend zusammen : 4 ) 

„Der Papst ist oberster Weltregent, die Könige haben die 
Gewalt von ihm. Er hat das Reich auf die Deutschen gebracht 
und den Fürsten das Wahlrecht verliehen; wenn sie dieses ver- 
säumen) setzt er selbst den römischen König ein. Er hat das 
Bestätigungs- und Absetzungsrecht, der erwählte römische König 
darf nicht eher in die Reichsverwaltung treten, bis ihn der Papst 
ernannt hat. Ein solcher unter dem Papste stehender Kaiser 
ist dann doch das Haupt über alle anderen christlichen Könige. 
Aber in Rom hat der Kaiser nichts zu sagen. Der Kirchenstaat, 
soweit ihn die Päpste ausgedehnt, ist völlig unabhängig. Bei 
Erledigung des Throns hat der Papst das Reichvicariat diesseits 
und jenseits der Alpen. In Streitfällen entscheidet er über das 
Stimmrecht, bestimmt den Wahlort, setzt den Erz-Reichskanzler 



1) Die Confirmatio privilegiorum Romanae ecclesiae s. b. Pertz 
legum tom. H. S. 394—398. 

2) Baluze, vit. pap. tom I. und II. 

8) Murator. T. XI. Bonifacius sedens in eolio armatus et 
cinctus ense, habensque in caoite Constantini diadema stricto d ex- 
tra capulo ensis accincti, ait: Numquid ego summus sum Pontifex! 
Nonne ista est cathedra Petri? Nonne possum imperii iura tu- 
tari? Ego sum Caesar, ego sum imperator. 

4) Pfister III. S. 235. 
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ab; wenn er die Wahl nicht nach seinen Wünschen leitet, lässt 
das Erzbisthum in Beschlag nehmen. Zehnten und andere Ab* 
gaben werden nach den Bedürfnissen des römischen Stuhles in 
Deutschland erhoben." 

Es bleibt also für die Selbständigkeit Deutschlands, nament- 
lich der Fürsten bei der Wahl gar Nichts übrig.* 

Trotz dieser Ungeheuern Forderungen wäre das entschei- 
dende Ansehen des sichtbaren Oberhauptes der Kirche bei den 
einmal eingetretenen Zerwürfnissen noch immer nicht zu er- 
schüttern gewesen. Die Kirche war in der That in wesentlichen 
Beziehungen dem deutschen Staate überlegen. Sie war es an 
Umfang und Einheit, denn sie umfasste wirklich und einte die 
ganze abendländische Christenheit ; der Kaiser stand nur dem 
Bange nach über den anderen Königen und Fürsten, es gab in 
Wahrheit kein einziges abendländisches Staatenreich, sondern 
eine grosse Zahl mannigfaltiger, von einander unabhängiger 
Staaten, in allen aber bildete die Kirche eine Hauptmacht. 
Sie hatte nicht allein die Autorität der Religion für sich, son- 
dern auch alle Macht und aller Einfluss der Wissenschaft und 
antiken Cuitur war in ihre Hand gelegt. Aber im Anfange des 
14. Jahrhunderts wandte sich die Kirche entschieden feindlich 
gegen Deutschland, sie trat gegen dasselbe ganz anti- national 
auf. Die Päpste waren vom französischen Königsstuhle abhängig 
geworden und mussten zum Schaden ihres eigenen Ansehens 
und Einflusses die französische Politik, Deutschlands Krone an 
Frankreich zu bringen, unterstützen. So mischte sich in den 
Kampf zwischen Staat und Kirche noch die Nationalität und 
machte den Streit um so heftiger. Johann XXII. forderte die 
beiden Prätendenten der deutschen Krone, Ludwig den Baiern 
und Friedrich den Schönen von Oesterreich, zur friedlichen 
Beilegung des Streites auf, und da sie seiner Aufforderung, ihre 
Ansprüche vor seinem Richterstuhle zut Entscheidung zu brin- 
gen, nicht Folge leisteten, »so setzte er den schon von Clemens V. 
zum Reichs vicar ernannten König Robert von Neapel zum Statt- 
halter* in Ober-Italien ein und intriguirte für die Ernennung 
Carls des Schönen von Frankreich zum deutschen Kaiser. Nach 
der Schlacht bei Mühldorf, wo sich der Baiernherzog die deut- 
sche Krone erfocht, schickte Johann XXII. das scharfe Monito- 
riuin an Ludwig, die Verwaltung des Reichs niederzulegen und 
sich binnen drei Monaten in Avignon zu stellen. Nach Ablauf 
der gesetzten Frist sprach der Papst über Ludwig den Bann aus. 
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entband die Unterthanen des Eides und der Treue und belegte 
Deutschland mit dem Interdict. So war denn der Streit bis zu 
seinem Höhepunkte gekommen. Dieses masslose Eingreifen des 
Papstes verletzte tief. Man fühlte sich in seinen heiligsten 
Hechten verletzt und die vaterländischen Interessen bedroht. 
Franzosen, Engländer, Spanier, selbst Ungarn und Polen haben 
Könige und erholen nie, wenn einer stirbt und ein anderer den 
Thron besteigt, die Einwilligung des Papstes, sind die Deutschen 
weniger ? Was hilft den Kurfürsten ihr Wahlrecht, wenn der 
Papst den Gewählten durch seinen Bann vom Throne herunter- 
werfen kann ? So wenig ein deutscher König einen Papst ein- 
oder absetzen kann, ebenso wenig hat e;n Papst das Hecht, 
einen durch die Mehrheit der Kurfürsten gewählten deutschen 
Kaiser abzusetzen oder der Ausübung seiner Gewalt durch seinen 
Kirchenbann Hindemisse in den Weg zu legen." — Diese und 
ähnliche Fragen wurden damals in Erwägung gezogen. Raynald 
ad ann. 1338 Nr. 11 führt sie als in der Speierer Versammlung 
gethan an und sucht sie widerlegend zu beantworten. 

Ehe die Unabhängigkeitsfrage des deutschen Kaisers vom 
Papste durch ein Reichsgesetz entschieden wurde, traten noch 
Männer der Wissenschaft auf, die die Fragen, welches die 
Grenzen der Papstgewalt seien, und in welchem Verhältnisse 
der Kaiser zum Papste stehe , erörterten. Die vorzüglichsten 
von ihnen sind: Dante Alighieri, Marsil v. Padua, Leopold 
v. Bebenburg, Wilhelm v. Okkam. Sie ergriffen alle für Ludwig 
Partei und wirkten nicht wenig durch ihre Schriften auf den 
Entschluss der deutschen Fürsten ein , den diese im Kurverein 
niederlegten. Auf das Volk wirkten die von Johann XXII. 
vertriebenen Minoriten, die bei Ludwig gute Aufnahme gefun- 
den hatten. Sie führten seine Sache gegen den Papst mit allen 
ihnen zu Gebote stehenden Mitteln in Predigten, in Schriften, 
im Beichtstuhle. Und wie sie wirkten, das zeigt uns das mann- 
hafte Vorgehen der Städte gegen den Papst, von denen uns noch 
einige Schreiben an diesen erhalten sind. Man darf nicht mit 
Unrecht behaupten, dass, als die Kurfürsten zu Rense zusam- 
mentraten, ihnen die öffentliche Meinung den Weg bereits vor- 
gezeichnet hatte, der einzuschlagen sei. 

Eine zweite Hauptfrage dieser Zeit, die in dem ganzen 
Streite eine wichtige Rolle spielt, betrifft das Recht, welches 
Ludwig der Baier aus der zwiespältigen Wahl zur Krone hatte. 
Die Zeitgenossen sind darüber getheilter Meinung, da es die 
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Umstände mit sich brachten, dass bei keinem der Thronbewerber 
alle jene Bedingungen erfüllt waren, welche seit Jahrhunderten 
als unerlässlich zum gültigen und unbestreitbaren Besitz der 
deutschen Königswürde angesehen wurden. Albert von Stras- 
burg bemerkt hierüber : Ludovicus Aquisgrani a Moguntino et 
Treverensi in loco, in quo debuit, sed non a quo debuit; Fride- 
ricus vero in Bunna a Coloniensi, a quo debuit, sed non in loco, 
in quo debuit, coronati sunt. 1 ) Volkmar behauptet, dass pars 
sanior et melior den Ludwig gewählt habe, der Verfasser der 
Chronik von Leoben sucht zu beweisen, dass die Krönung nicht 
noth wendig in Aaohen geschehen müsste. Herwart in seiner 
Schrift f Ludovicus IV. imperator defeusus a Herwarto Monaohio 
bemerkt in der Einleitung gegen Bzovius, der auf Seiten des 
Papstes stand: a maiore parte principum electorum fuit rite et 
rationabiliter in regem Romanorum electus, in imperatorem 
postea consecrandus. Quid enim officiat electo duorum perti- 
nacia, ubi quinque principum paribus votis conspirant? Weiter 
sagt er: electores Ludovicum imperatorem quinque legere, ob- 
8istere solum duo, qui tertiana partem non faciunt, unde legi- 
tima illa fuit electio, quae potuisset etiam paucioribus votis 
subsistere. 

Die österreichische Partei behauptete dagegen : „dass Fried- 
rich sowohl durch vier Kurfürsten gewählet, als auch von dem- 
jenigen Erzbischof, dem die Verrichtung der Ceremonie allein 
gebühre, gekrönt worden wäre. Er habe also nicht nur die 
Mehrheit der Stimmen, sondern auch die Rechtmässigkeit für 
sich, und sei es daher billig, dass die drei Kurfürsten, so dem 
bairischen Ludwig zugefallen wären, den vier anderen nach- 
gäben. Friedrich wäre überdies der Zeit nach sowohl eher er- 
wählet, als gekrönet worden. Und käme es demnächst eben 
nicht auf die Wahl- und Krönungsstätte eigentlich an, sondern 
auf die Zahl seiner Wahlfürsten und das Recht des Krönenden. 
An selbigen aber habe es nicht gelegen, die üblichen Soienni- 
täten an den gewöhnlichen Oertern vorzunehmen, indem sie blos 
durch die Hartnäckigkeit und die Gewalt ihrer Gegner davon 
abgehalten worden." a ) 

Um die Ansprüche der beiden Prätendenten wegen der 
Anzahl der Wahlmänner zu vereinbaren, muss hier bemerkt 



1) Albertus Argent. I, p. 119. 

2) Ohlenschlager a. a. 0. S. 90. 
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werden, dass Ludwig vier, Friedrich nur zwei unstreitige 
Wahlsimmen gehabt hat. Es waren nämlich zum Wahltage er- 
schienen für Ludwig: die Erzbischöfe von Mainz, Trier, der 
König Johann von Böhmen, der Markgraf Waldemar von Bran- 
denburg und Johann von Sachsen-Lauenburg, welcher gegen 
Sachsen- Wittenberg die Kurstimme beanspruchte, also im Ganzen 
fünf Stimmen; für Friedrich: Rudolf von der Pfalz, Rudolf von 
Sachsen- Wittenberg, Heinrich von Kärnthen. Der Erzbischof 
Heinrich von Cöln war aus Furcht vor Trier und vor Johann 
von Böhmen nicht erschienen, er hatte seine Stimme an Rudolf 
übertragen. Es stimmten also für Friedrich im Ganzen vier 
Stimmen. 

Die beiden streitigen Wahlstimmen von Sachsen -Lauen- 
burg und Sachsen - Wittenberg schliessen sich aber aus, und 
Heinrichs von Kärnthen Recht zur Kur wegen Böhmen ist auch 
nicht anzuerkennen , da er dasselbe lange an Johann von Böh- 
men verloren hatte. Es bleiben also für Ludwig vier und für 
Friedrioh zwei Wahlstimmen. Hiernach wäre also Ludwig der 
rechtmässige König gewesen, denn seit Rudolf von Habsburg 
war es schon Grundsatz, dass die Mehrheit der Stimmen ent- 
scheide. Freilich war während dieser ganzen Zeit bis zur gol- 
denen Bulle hin jenes Verhältniss noch sehr unbestimmt, und ein 
sicheres Kennzeichen der rechten Wahl war damals nur deren 
Einmüthigkeit. So beschloss der rheinische Städtebund, für 
den Fall einer zwiespältigen Wahl setze die Versammlung durch 
Eidschwur fest, dass keiner der Gewählten in einer Stadt des 
Bundes Aufnahme finden, dass keinerlei Dienst ihm geleistet, 
keine Lebensmittel ihm gereicht, kein Geld ihm geliehen wer- 
den dürfe. Wer dawider handle, solle als ehrlos, als Eid- und 
Friedensbrecher behandelt werden, 1 ) 



1) Pertz, legum tom. II. S. 382. Nos. . . recognoseimus et aatrin- 
ximus nos in nunc modum, ut, cum sede imperii ut nunc vacante, si 
domini prineipes, regum Romanorum efectores, concorditer 
unum presentaverint nobis regem, in eundem singuli pro iure 
noetro debita subiectione ac reverencia intendere debeamus. Si 
autem dicti prineipes circa electionem Romanorum regia, quod 
Deus avertat, discordaverint, et plures reges nobis presentare vo- 
luerint, nos huiusmodi reges nequaquam reeipiamus in predictis 
civitatibus nostris, nee ipsis alicuius nostri consilii vel auzilii am- 
minicula prebeamus, quouaque a dietie electoribus rex concorditer 
electus nobis fuerit presentatus etc. 

3 # 
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Was die Berechtigung der Wahlfürsten anbetrifft, so möchte 
ich bemerken , dass das Recht der Wahl immer der ganzen Ka- 
tion zugestanden hat. Freilich wurde dies nur theoretisch vor- 
ausgesetzt, denn thatsächlich waren die Fürsten die Wähler. 
Nichtsdestoweniger ist zu beachten, dass dennoch dies Wahl- 
recht des Volkes formell beobachtet wurde. Koch Kaiser Franz 
wurde am 14. Juli 1792 vor der Salbung dem Volke vorgestellt 
mit der Frage: Vultis tali principi et rectori vos subiicere 
ipsiusque regnum firmare, nde stabilire atque iussionibus illius 
obtemperare iuxta apostolum: omnis anima potestatibus subli- 
mioribus subdita sit sive regi tamquam praecellenti? und erst 
nachdem von der Versammlung geantwortet: fiat, fiat, fiat! wurde 
die Krönung vollzogen. Dies Zustimmungsrecht des Volkes ist 
in dem vorliegenden Falle für die Rechtmässigkeit der Wahl 
Ludwigs insofern nicht ohne Bedeutung , als Ludwig von den 
meisten Städten und einem grossen Theile der Landbevölkerung 
wegen seiner Freundlichkeit und Leutseligkeit freudig aner- 
kannt und als König begrüsst wurde. Böhmer in der Einleitung 
zu seinen Regesten führt zu jener eben erwähnten Formel eine 
Anmerkung aus dem Diarium der Wahl und Krönung Leopolds II., 
Frankfurt 1791, S. 321, an: 

„Diese Formel ist ein noch durch kein Gesetz oder irgend 
einen Friedensschluss vernichtetes Ueberbleibsel jener Zeiten, 
da noch jeder freie deutsche Mann bei der Wahl des allgemeinen 
Oberhauptes ein Wort zu reden berechtigt war, und noch jetzt, 
da die hohen Erz- und Kurfürsten in Ansehung der Wahl des 
allgemeinen Reichsoberhauptes die Stelle des ganzen Staats- 
körpers vertreten, ist sie wenigstens noch als das Siegel auf 
dem Bunde zu betrachten, der zwischen dem Kaiser und dem 
ganzen Reiche besteht, der jeden Bürger Deutschlands berech- 
tigt, den Kaiser als sein oberstes Haupt anzusehen, und der, 
indem er ihn zum Gehorsam gegen denselben verpflichtet, ihn 
auch Schutz und Recht von demselben zu erwarten berechtigt." 

So blieb also den Fürsten eigentlich nur ein engeres Wahl- 
recht. «Aber auch unter ihnen war es wieder nur ein Ausschuss 
der mächtigeren, die unter dem Vorsitz des Erzbischofs von Mainz 
zu einer Vorberathung zusammentraten und darin die Wahl ent- 
schieden. Lothars Wahl giebt uns das erste Beispiel eines aus- 
gebildeten Wahlmodus. Auf den Vorschlag des Erzbischofs 
Adalbert von Mainz wählten die vier Hauptstämme: die Fran- 
ken, Sachsen, Schwaben und Baiern je zehn Fürsten und diese 
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wieder je einen, so dass die eigentliche Wahl in die Hände von 
vier Fürsten gelegt war, die nnn aus ihrer Mitte Lothar wählten. 
Der Sachsenspiegel, der „durchgehend s aus lebendiger Erkenntniss 
der bestehenden Rechte und Verhältnisse durch Erfahrung erwor- 
ben/' schreibt, lehrt uns die Normen kennen, welche in den ersten 
Jahrzehnten des 18. Jahrh.,etwa um 1230, nach der gewöhnlichen 
Ansicht bei der Königswahl in Deutschland als gültig betrachtet 
wurden. Danach ruht das Recht, den König 2fu wählen, noch 
bei der Gesammtheit der deutschen Fürsten, den geistlichen, 
wie den weltlichen, jedoch treten schon drei geistliche und drei 
Laienfürsten als in erster Reihe zur Kur berechtigt hervor. 
Von einer geschlossenen Zahl von sieben Kurfürsten ist aber 
noch keine Spur. Erst bei der Wahl Rudolf I. erfahren wir 
von einem unter den Fürsten des Reichs stattgehabten Streit 
über den Besitz des Rechts, den römischen König zu wählen. 
Damals stellte Rudolf unterm 15. Mai 1275 eine Urkunde über 
die bairische Kur aus. Vorher war es keinem Fürsten einge- 
fallen , sich das Recht beurkunden zu lassen , dass er bei der 
Königswahl mitwirken dürfe. Interessant ist jene Urkunde noch 
dadurch, dass sie die erste ist, in welcher die Ausdrücke prin- 
cipes eleotores ohne weiteren Zusatz und principes* coelectores 
vorkommen, und dass in ihr zuerst von der Siebenzahl der 
Fürsten, die das Recht zu der Wahl des römischen Königs 
haben, — septem prineipum ins in electione regis Romani ha- 
bentium numerus — gesprochen wird. Vorher erwähnt noch 
Papst Urban IV. in einem Briefe an König Richard vom 31. Au- 
gust 1263 ganz beiläufig die Siebenzahl, indem er zu principe^ 
vocem in electione novi regis Romani in imperatorem postea 
promovendi habentes bemerkt: ,,qui sunt septem numerö." — 

Dies ist die erste Nachricht von dem späterhin so bedeu- 
tend gewordenen kurfürstlichen Collegium. Wenn nun auch 
das Recht der sieben Wähler bestand, so war dasselbe doch 
reichsgesetzlich noch nicht festgestellt, dieses sollte vielmehr der 
goldenen Bulle vorbehalten bleiben. Einen Rechtsgrund also 
für die Gültigkeit der Wahl bei Ludwig oder Friedrich in der 
Mehrzahl der Wähler zu finden, ist um so misslicher, als unter 
den Fürsten selber, wie bereits bemerkt worden ist, Streit über 
das Kurrecht bestand, und von beiden streitenden Parteien doch 
gewählt worden war. Es muss vielmehr in diesen Zeiten der 
Farteiungen und Wirren die Einmüthigkeit der Wahlfürsten als 
allein gesetzgebend betont werden. 
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An jene erste Frage schliesst sich die zweite : Wer hatte 
das Recht gewählt zu werden? Böhmer in den Regesten Lud- 
wig des IV. glaubt, dass nach dem Erlösehen der Hohenstaufen 
und der Wahl Rudolfs die Fürsten nach Recht und Herkommen 
beim Hause Habsburg hätten bleiben sollen. Da man aber that- 
sächlieh davon abgegangen war, blieb beim Tode Kaiser Hein- 
richs VII. nur ein Zweifel zwischen dessen Sohne Johann und 
dem Sohne Konig Albrechts, Friedrich* Da jener zurücktrat, 
hatte dieser den ersten Anspruch. Aber es war eine Zeit der 
Auflösung, das Recht war verdunkelt, das nördliche Deutsch- 
land nahm nur noch halben Antheil, im südlichen bekämpften 
sich Parteien, die luxemburgische wollte einen König nicht so- 
wohl für die Ehre des Reichs als zum Widerstand gegen Habs- 
burg-Oesterreioh, und fiel so auf den Sieger von Gammelsdorf, 
Ludwig den Baiern. 

Freilich hatte in Deutschland das Erbrecht in der Thron- 
folge des Königs bestanden, der Ursprung seiner Macht aber 
auch stets zwischen Erbrecht und Volkswahl geschwankt. Nach 
dein Aussterben der Carolinger, unter denen das Erbrecht zu 
anerkannter Geltung gekommen war, so dass Ludwig z. B. sein 
Reich ganz beliebig unter seine Söhne theilen konnte, nahm 
man als Norm an, dass die Fürsten des Reichs berechtigt seien, 
ein neues Reichsoberhaupt zu wählen, sobald der Thron erledigt 
sei. Doch kam dies Wahlrecht der Fürsten nur in beschränkter 
Weise zur Ausführung, nämlich dann, wenn der König ohne 
männliche Leibeserben starb. War ein Sohn vorhanden, so 
folgte dieser dem Vater. Der Kaiser hinwiederum bewarb sich 
noch bei Lebzeiten um das Recht der Nachfolge für seine Söhne 
bei den Fürsten, denen er dafür nicht unbedeutende Rechte ein- 
räumen musste. Man kann diesen Zustand am besten mit dem 
Namen einer Wahl-Erbmonarchie bezeichnen (wenn dies auch 
etwas paradox klingen mag), bei der freilich theoretisch das 
Recht der Wahl immer hervorgehoben wurde. Unter Hein- 
rich IV. wurde nun von einer Fürstenversammlung zu Forch- 
heim der Grundsatz aufgestellt, dass die deutsohe Krone nie 
durch Erbrecht, sondern stets nur durch Wahl erlangt wer- 
den könnte, und dieser Grundsatz wurde von dem neuen König 
Rudolf und dem Papste anerkannt und so gleichsam zum Reichs - 
gesetz erhoben. Die deutschen Fürsten haben von ihrem hier* 
durch erlangten Rechte oft genug Gebrauch gemacht, das be- 
weisen einmal die aufgestellten Gegenkönige und dann die spä- 
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teren Wahl-Capitulationen, die eigentlich doch nichts weiter als 
Remunerationen des Königs den Fürsten gegenüber für die auf 
ihn gefallene Wahl waren. So forderte von Ludwig dem Baiern 
der Erzbischof von Mainz 3000 M. Silber für sich und 1000 M. 
für seine Käthe, nebstdem einige Ortschaften am Rhein und die 
primas preces. Aehnliche Forderungen machte der Bischof Ton 
Trier. König Johann von Böhmen verlangte Bestätigung des 
Königreiches und aller damit verbundenen Privilegien. Dafür 
ertheilten ihm die Fürsten die eidliche Versicherung, dass sie 
ihm auf dem Wahltage zu Frankfurt ihre Stimme geben und zur 
Erlangung des Thrones behülflich sein wollten. 

Hieraus, glaube ich, geht deutlich hervor, dass für Friedrich 
daraus kein Recht auf die Krone zu folgern ist, weil er Adolfs 
Sohn gewesen sei, abgesehen davon, dass er noch einen alteren 
Bruder Leopold hatte, der dann jedenfalls mehr berechtigt zur 
Erbfolge gewesen wäre* Ich habe auch keine Stelle finden 
können, in der Friedrich sich auf dieses Erbrecht gestützt hätte, 
was doch bei dem sonstigen Hervorsuchen aller nur möglichen 
Gründe für die Rechtmässigkeit seiner Wahl ganz natürlich ge- 
wesen wäre. 

TJeberblicken wir das Resultat dieser Untersuchungen, so 
erhalten wir als solches , dass nach den bestehenden Rechten 
und Gewohnheiten keiner der beiden Kronprätendenten alle die 
Rechte zur Krone besass, die dazu erforderlich waren, mag man 
auch für ihn oder gegen ihn anführen, was man wolle. Wenn 
aber späterhin sich Ludwig durch den Sieg bei Mühldorf in den 
unbestrittenen Besitz der königlichen Macht setzte, wenn ihm 
fast alle Reichsstände, welche sich bisher nicht erklärt oder 
Friedrich angehangen hatten, ohne weitere Widerrede huldigten, 
wenn endlich der leidige Streit zwischen den beiden Prätenden- 
ten durch einen friedlichen Vergleich beigelegt ward, und Ludwig 
nun so als einstimmig gewählter und anerkannter König er- 
schien: so hatte der Papst entschieden Unrecht, wenn er gegen 
Ludwig intriguirte, wenn er ihn vor sein Forum zog und ihn 
schliesslich in 'den Bann that und absetzte. Der Kampf, der 
deshalb zwischen der römischen Kurie und Deutschland ent- 
brannte, war ein überaus heftiger. Wenn er auch, wie ich 
glaube, von Ludwig nicht mit steter Achtung der Rechte, welche 
seine Zeit als Befugnisse der Kirche anerkannte» geführt wurde, 
so war doch das erreicht, dass nach dem Kurverein zu Rense, 
in welchem jene Kämpfe ihren Abschluss finden, die ultramon- 
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• 
tanen Grundsätze von der Gewalt des Papstes nie mehr in Deutsch* 
land festen Fuss gewinnen können. Die römischen Päpste haben 
seit Ludwig nie mehr ein Bestätigungsrecht der deutschen Könige 
durchgesetzt, auch ist Ludwig der Baier unter Deutschlands 
Königen der letzte gewesen, welchen sie mit dem Kirchenbann 
belegt haben. Die endliche Festsetzung des Wahlmodus, die 
Entscheidung durch Stimmenmehrheit, die der Kurverein gleich- 
falls brachte, sind bei seiner Beurtheilung auch nicht zu ver- 
gessen, wenn schon erst durch die goldene Bulle allen diesen 
Dingen ein fester Halt gegeben wurde, 

Nachdem so der Rechtsboden für den Kurverein zu Rense 
gewonnen ist, wenden wir uns zu diesem selbst und zu den Ur- 
kunden, die wir über denselben besitzen. Als unzweifelhaft 
acht liegen uns zunächst über den Kurverein drei Urkunden vor : 

1. Erster Kur-Fürsten-Verein für die Aufrechthaltung der 
Ehre und Würden des Reichs und der Kur-Fürstlichen Rechten. 
Gegeben zu Rense am Donnerstag nach Margareten (16« Juli) 
1388 in deutscher Sprache. Bei Ohlensqhlager Urkundenbuch 

No. Lxvn. 

In demselben schwören Heinrich, Erzbischof zu Mainz, 
Walram, Erzbischof zu Cöln, Balduin, Erzbischof zu Trier, Ru- 
dolf, Ruprecht, Stephan und Ruprecht der Jüngere, Pfalzgrafen 
bei Rhein und Herzoge in Baiern, Rudolf, Herzog von Sachsen, 
und Ludwig, Markgraf von Brandenburg, die angegriffenen 
Ehren, Rechte und Gewohnheiten des Reiches und ihre eigenen 
aufrecht erhalten und gegen Jedermann vertheidigen zu wollen : 
„Wir hau uns des vereint, das wir datz «genannt Rieh, und 
unser fürstlich er, die wir von Im haben, nemlichen, an der 
Kur des Richs, an einen und unsern Rechten, freiheiten und 
gewohnheiten, als von Alter an uns und an des Richs Kurfürsten 
herkommen und bracht ist, handhaben, beschurn und beschir- 
men wellen, nach aller unser macht und Kraft wider aller men- 
niglichen und wellen das nit lassen, durch dheinerley gebot, von 
wem oder wie es chöm, damit das Rieh und wir die Kurfürsten, 
an diesen vorgeschriebenen sachen in dhein Weise bechrenchet 
mochten werden." Auch wurde in diesem Vereine beschlossen, 
dass wenn in Zukunft Entzweiung oder Zweifel unter den Kur- 
fürsten entstehen sollte, die Entscheidung gültig wäre, welche 
das ganze Collegium oder die Mehrzahl seiner Mitglieder träfe. 
Wer dem Yerein zuwider handle, würde in Voraus an Gott und 
aller Welt für „treybrüchig, ehrloss und mayneidig" erkläret. 
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Es scheint, dass jeder der Kurfürsten für jeden der Treu- 
nehmer am Kurverein eine besondere Ausfertigung gegeben hat, 
um so die Sache noch fester zu machen, wenigstens lässt sich 
dies aus den vier Exemplaren des bayrischen Archivs — Reg. 
Boic. 7, 221 — und den fänf des Berliner Archivs, die Eichhorn 
in den Abhandlungen der Berliner Academie aus dem Jahre 
1844 erwähnt, schliessen. 

Neben dieser Urkunde bringt Böhmer über denselben Kur- 
verein eine zweite, in lateinischer Sprache verfasste, die zu 
Lahnstein einen Tag früher , als die unter Nr. 1 erwähnte, also 
am 15. Juli gegeben ist. Sie stimmt mit Nr. 1 fast wörtlich 
überein, so dass mir diese eine XJebersetzung der lateinischen 
zu sein scheint, was um so wahrscheinlicher wird, da Nr. 2 
einen Tag älter ist. Die lateinische Urkunde vom 15. Juli 
bringt in der Einleitung eine Erläuterung, weshalb vier Pfalz- 
grafen vom Rhein an dem Kurverein Theil nehmen , mit den 
Worten: Radulphus, Eupertus, et Rupertus ac Stephanus re- 
presentantes comitem palatinum regni, cum non sit diffinitum, 
quis eorum comes esse debeat vocem habens, welche Stelle in 
der deutschen Urkunde fehlt. Auch sichern hier die" Kurfürsten 
durch die Worte nostri ac aliorum prineipum electorum die 
Rechte der abwesenden Kurfürsten, was die deutsche Urkunde 
nicht thut. Es fehlten nämlich von den bedeutendsten Fürsten 
des Reiches ausser dem Könige von Böhmen noch die Oester- 
reicher und Heinrich von Niederbaiern. Sonst traten die mäch- 
tigsten Fürsten und eine Reihe von Städten dein Kurverein bei. 

In beiden genannten Urkunden wird des Papstes nament- 
lich nicht gedacht. Böhmer glaubt daraus schliessen zu dürfen, 
dass die Ursache hiervon darin liege, dass man ihn zu nennen 
und als den zu bezeichnen, gegen welchen er gerichtet sei, nicht 
gewagt habe. Man könnte sogar auf den Gedanken kommen, 
dass der 'Kurverein etwa auf den Vertrag vom 7. Septbr. 1315 
wegen der zwischen Friedrich und Ludwig verabredeten ge- 
meinschaftlichen Regierung zu beziehen sei, welche ohne Be- 
fragen der Kurfürsten zwischen den beiden Prätendenten ver- 
einbart worden war. Dies widerlegt sich jedoch offenbar aus 
der folgenden, gleich zu erwähnenden Urkunde , in der die ver- 
sammelten Fürsten entschieden gegen den Papst auftreten. 
Jedenfalls aber wird das Rückhaltende im Kurverein noch er- 
wähnt werden müssen, wenn ich auch darüber anderer Ansicht 
bin, als Böhmer, da schon die gleich zu nennende Urkunde von 



• • 
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einer Furcht vor dem Papste und deBsen Ansehen nichts mehr 
weiss, obgleich sie nur einen Tag jünger ist, als der Kurvereim. 
Am Tage nach der Abfassung des oben erwähnten Be- 
schlusses ward in feierlicher Weise die Frklärung dieser Für- 
sten niedergelegt, und nach dem Kurverein ausgesprochen : 

„das derjenige, so bei erledigtem Reiche von den Kurfür- 
sten einmüthig oder mit mehreren Stimmen gewählt würde, 
„als römischer König von Jedermann gehalten werden 
„solle, und weder die Benennung noch die Genehmigung, 
„Bestätigung oder das Ansehen des apostolischen Stuhls 
„zur Verwaltung des Reichs und Annehmung des könig- 
lichen Titels nöthig habe, sondern von Rechts und Ge- 
„wohnheits wegen, auch ohne den mindesten Dank des 
„Papstes zur Regierung befugt sei 1 ). 
Die Urkunde über diese Erklärung liegt uns in einem 
Notariats-Instrumente von demselben Tage (16. Juli) vor. Dort 
erklären dieselben Fürsten, welche in den beiden ersten Urkun- 
den genannt werden: 

Hoc esse de iure et antiqua consuetudme imperii appro- 
bata, quod postquam aliquis a prinoipibus electoribus im- 
perii vel a majori parte numero eorundem principum etiam 
in discordia pro rege Romanorum est electus, non indiget 
nominatione, approbatione, confirmatione, assensu vel auo- 
toritate sedis apostolice super administratione bonorum et 
iurium imperii sive titulo regia assumendis. 
Hier ist also von einer Zurückhaltung gegen den Papst ganz und 
gar nicht die Rede, vielmehr wird auf das Entschiedenste die 
Unabhängigkeit des römischen Königs vom päpstlichen Stuhle 
hervorgehoben. 

Die Aechtheit dieser drei erwähnten Urkunden kann nicht 
bezweifelt werden und ist auch nie bezweifelt worden. Sie 
bilden, wie bereits bemerkt worden, den Abschluss des lange 
geführten Streites. Von nun an galt es als Grundsatz, dass das 
Recht, die deutsche KönigBkrone zu tragen, allein durch die 
Wahl der dazu berechtigten Fürsten, der Romanorum Regis et 
coronandi Imperatoris legitimi electores, verliehen werde, uud 
dass bei Streitigkeiten Stimmenmehrheit entscheide. Wenn ich 
vorhin erwähnt habe , dass nach eigentlichem Recht und Her- 
kommen das ganze Yolk zur Wahl berechtigt gewesen sei, und 

1) Ohlenschlager S. 283. - Reg. L. IV. S. 311, Nr. 363. 
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namentlich ausser den principes eleotores auch die anderen 
Fürsten und Grossen des Reichs, wie dies der Sachsenspiegel 
HL Buch, Artikel 57 §. 2 ausdrücklich hervorhebt: „sint keset 
des rikes uorsten, alle papen unde leyen. der to deme ersten in 
den köre sin genant, de en suolen nicht kesen na erme mot 
willen, wenne wen de uorsten alle to koninge irvelt, den 
soolen se erst bi namen kesen/' so massten sieh jetzt die Kur- 
fürsten, wenn ich mich modern ausdrücken darf, gewissermassen 
durch einen Staatsstreich das Recht der Wahl allein an. Das 
ergänzende Zustimmungsrecht der übrigen Fürsten und des 
ganzen Volkes wurde gar nicht beachtet. Dies Verfahren wirft 
auch auf das ganze Vorgehen der Kurfürsten gegen den Papst 
ein eigenthümliches Licht. Durch das vom Papste beanspruchte 
Recht, den deutschen König absetzen zu können, wenn er ihm 
nicht gefalle, war das ganze Kurrecht in Frage gestellt, jeden- 
falls zu einem Puppenspiele gemacht. Abgesehen Ton dem 
Glänze und der Würde, die die TCurstimme hatte, brachte die 
auch einen recht hübschen klingenden Gewinn. Wir sahen 
schon vorhin, was Ludwig seinen Wählern hatte zahlen und 
einräumen müssen. Es wäre nun doch ein herber Verlust ge- 
wesen, wenn man solche Vortheile hätte aufgeben sollen. Früher 
war der Papst nicht so entschieden vorgegangen als jetzt, die 
Gefahr für die Kurfürsten war nun gross geworden; jetzt musste 
auch dem Papste energisch entgegengetreten werden. So gab 
man jene Erklärung ab und fügte der Kurwürde noch ein neues 
Recht, noch einen neuen Schimmer hinzu, dass von ihr allein 
und von keinem andern die Wahl des Königs abhänge. Ich 
glaube, dass zum grossen Theil hierin das entschiedene Vorgehen 
der Fürsten an jenem Tage seinen Grund hat, und nicht so sehr 
in einer nationalen Begeisterung für den Kaiser und die Ehre 
des Reichs, wie man gewöhnlich annimmt. Diese Ansicht wird 
um so gerechtfertigter, wenn man an das Verhalten der Fürsten 
kurze Zeit nach dem Kurverein und an die Haltung der späteren 
Fürsten denkt. Ich glaube, nur so erklärt sich ihr schneller 
Abfall von Ludwig, wenn dieser auch manches gethan haben 
mag, was ihr gerechtes Missfallen erregen konnte. 

Nach dem Kurverein musste der Papst von den in Rense 
gefossten Beschlüssen in Kenntniss gesetzt werden. Nach Ohlen- 
echlager 1 ) wurde an Benedict XIII. eine Gesandtschaft mit 



1) Ohlenschlager S. 283. 
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einem „sehr ernsthaften Solireiben" abgeschickt. Er selbst 
theilt dieses Urkundenbuch Nr. LXTX. mit, wie es Herwart 
defens. pro Ludov. Bav. p. 744 aufgenommen hat Es ist ge- 
wiss, dass der karpfälzische Rath Freher in dem Anhange zu 
den Ann. Hainrici Rebdorffensis Monachi p. 616 diesen Brief 
zuerst herausgegeben, sein Original aber auch nicht gesehen 
hat Er entnahm ihn seiner Angabe nach einem Anhange des 
Ghronicon Martini Poenitentiarii Papae; darnach ist er später 
oft abgedruckt. TJeber die Aechtheit dieses Briefes herrschen 
nun die verschiedensten Ansichten. 

Böhmer S. 242 reg. Nr. 74 erklärt ihn für unächt, „wie 
äu8serliche und innerliche Kennzeichen, namentlich auch der 
Contrast gegen den so rückhaltenden Kurverein mit hinreichen- 
der Sicherheit ergeben." — Eichhorn vertheidigt die Aechtheit 
desselben. Schon zu Ohlenschlagers Zeit schwebte dieser Streit. 
Er sagt darüber S. 284: „Man darf an der Bichtigkeit dieses 
Schreibens nicht zweifeln, wenngleich einige eifrige Vertheidi- 
ger der päpstlichen Hoheit in neueren Zeiten grosse Mühe an- 
gewandt haben, die abgedruckte Urkunde, weil sie der Ehre des 
Römischen Stuhles nicht allzu vorteilhaft ist, gar verdächtig 
zu machen." 

Was hauptsächlich angegriffen wird und den Brief ver- 
dächtig macht, ist sein Eingang. Derselbe lautet folgend: 

Vestri devoti filii, Henricus, Dei et Apostolicae Sedis gra- 
tia Archiepiscopus Moguntinensis , Electorum Principum 
Decanus, nee non per Germaniam Sacri Imperii Archicancel- 
larius, Balduinus Archiepiscopus Trevirensis Cancellarius 
Oalliae, Walramus Archiepiscopus Coloniensis, Cancellarius 
Italiae, Yaldemarus Marchio Brandeburgensis, Camerarius, 
Budolphus Palatinus dapifer, Budolphus dux Saxoniae, Porti- 
tor ensis, Romanorum regis et coronandi Imperatoris legitimi 
Electores etc. 

Es ist ganz klar, dass in diesem Eingange uns eine ziem- 
lich ungeschickte Fälschung vorliegt. Die Ausdrücke Electorum 
principum Decanus für den Erzbischof von Mainz , Cancellarius 
für die beiden anderen geistlichen Kurfürsten anstatt des sonst 
üblichen Archicancellarius, und der Titel des Herzogs von Sachsen 
portitor ensis statt marechalus sind etwas ganz ungewöhnliches 
und dem deutschen Kanzleistil fremdes. Ebenso befremdend 
ist die Stellung Triers vor Cöln, Brandenburgs vor die übrigen 
weltlichen Kurfürsten. Eichhorn sucht dies zu entschuldigen, 
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indem er annimmt , dass ein Minorit der Concipient war, dem 
der Kanzleistil fremd sein musste. Aber wie kommt Waldemar, 
der doch schon vor 13 Jahren gestorben war, mit einem Male 
wieder in die Reihe der die Urkunde ausstellenden Fürsten ? 
und warum wird nur der eine Pfalzgraf genannt, während im 
Kurverein vier pfalzbaierische Herzöge genannt werden? 

Ohlenschlager sucht dies (S. 284) zu erklären. Er sagt, dass 
die Namen der in den Urkunden vorkommenden Personen oft 
mit ihrem blossen Anfangsbuchstaben bezeichnet werden. Wenn 
man nun dies auch für diese Urkunde annehmen wolle, so könne 
ein etwas verzogenes \/, welches den Kurfürsten von Branden- 
burg Ludwig bezeichnen sollte, von einem italienischen Copisten 
leicht für ein V gehalten worden sein, woraus derselbe, als er 
die angedeuteten Personen in der Abschrift ausdrücken wollte, 
den Valdemar desto leichter gebildet habe, weil dessen Name 
beim Anfange der Regierung Carls IV. wegen des aufgestandenen 
falschen Valdemar, besonders am römischen Hofe, wo man von 
dem bairischen Ludwig als Kurfürsten zu Brandenburg nichts 
wissen wollte, von neuem sehr bekannt war. 

Das alleinige Vorkommen Rudolfs als Pfalzgraf erklärt 
Ohlenschlager daraus, dass dieser als der älteste der Familie 
das Kurrecht versehen habe, dass die drei anderen im Kurvereine 
genannten aber nur zu den Verhandlungen zugelassen worden 
seien. Darauf wiesen auch die im Texte des Briefes häufig er- 
wähnten Ausdrücke coelectores hin. 

Doch ist diese Erklärung Ohlenschlagers nicht haltbar, 
denn hätten jene an der Kur kein Recht gehabt, was der unter 
Nr. 2 und 3 erwähnten Urkunde offenbar widerspricht, in der 
es ausdrücklich heisst : cum non sit difnnitum, quis eorum comes 
esse debeat vocem habens, so wäre wohl das alleinige Vorkom- 
men Rudolphs in dem Eingange erklärt , aber auch gerade das, 
worauf Ohlenschlager sich stützt, würde hiermit fallen, denn 
dann könnte doch nicht das im Texte vorkommende Coelectores 
auf die drei Brüder, die keine Kurfürsten mehr waren, bezogen 
worden. Man kann ihnen doch nicht im Texte zugestehen, was 
man ihnen im Eingange verweigert, abgesehen davon, dass für 
jene Behauptung, der Streit über das Kurrecht sei inzwischen 
unter den Brüdern entschieden worden , bis jetzt kein Beweis 
aufgefunden worden ist, den man doch bei der nicht unwichti- 
gen Sache füglich verlangen könnte. 

Vielleicht wagten aueh die drei übrigen Brüder nicht. 
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diesen Brief zu uatexzeiohnen, weil er ihnen in zu starken Aus* 
drücken abgefasst zu sein schien. Dasa etwas Aehnliches bei 
Balduin von Trier angenommen werden muss, wird weiter unten 
nachgewiesen werden, und wenn hier trotzdem sein Name unter 
den Ausstellern genannt wird, so ist dies ein neuer, noch nicht 
vorgebrachter Grund zur Verdächtigung um so mehr, als Bal- 
duins Handlungsweise mit dem im Briefe Ausgesprochenen sehr 
in Widerspruch steht, wie wir gleioh sehen werden, 

Eichhorn versucht auch diese Fragen zu erklären. Er hält 
das Vorkommen Waidemars für eine nicht erklärbare Unrichtig- 
keit, lässt es aber dahin gestellt bleiben, ob der Name auch in 
der Quelle steht, aus welcher die Urkunde ursprünglich ent- 
nommen ist. Das Bäthsel mit dem Vorkommen des einen 
Pfalzgrafen berührt er gar nicht. 

Der Eingang dieses Briefes ist nach allem diesem unzweifel- 
haft unächt, ob es auch der Text sei, das muss unentschieden 
bleiben, bis einmal jene Quelle, welche die hieher gehörigen 
Actenstücke enthält und sich im Vatican befindet, wie Freher 
a. a. 0. sagt, gedruckt vorliegt. Jedenfalls kommt geradezu 
Verdächtigendes im Texte, der weiter unten noch besprochen 
werden wird, nicht vor, wenn euch sein Stil gereizt und weni- 
ger zurückhaltend ist, als in dem Kurverein. Allein das be- 
merkten wir "auch schon, wenngleich nicht in so hohem Grade, 
in der Urkunde Nr. 3, die doch als acht allgemein anerkannt 
wird, und der Contrast gegen den sehr rückhaltenden Kurverein 
kann, wie Böhmer will, nicht ein Grund zur Verdächtigung sein. 
Soviel steht fest, dass der Papst von den zu Bense gefassten 
Beschlüssen benachrichtigt worden ist, dass auch der Brief „sehr 
ernsthaft" gewesen sei, denn dieses bestätigen die zeitgenössi- 
schen Sohriftsteller. 

Neuerdings ist nun von Eicker *) ein Brief des Erzbischofs 
Balduin von Trier an den Papst aufgefunden und veröffentlicht 
worden, der denselben Zweck, die Benachrichtigung über den 
Kurverein, hat Seine Vergleichung mit dem vorhin erwähnten 
Briefe der anderen Kurfürsten ergiebt dessen Inhalt als ganz 
unzweifelhaft acht, wenn auch, wie Ficker annimmt, der Text in 
der Form, wie er uns vorliegt, unächt ist. 



1) Zur Geschichte des Kurvereins zu Reuse in dem XI. Bd. 
der Sitzungsberichte der Wiener Academie 18&3. 
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Zugleich wirft dieser Brief Balduins auf die Einheit der 
Kurfürsten hei den Beschlüssen zu Eense ein eigentümliches 
Licht. Im Kurverein wird erwähnt, dass die Fürsten omnes 
unanimes gewesen seien und nullo penitus discrepante ihre Be- 
schlüsse gefasst hätten. Bei der Yergleichung der beiden Briefe 
aber ergiebt sich, wie Eioker nachweist, dass neben der Auf- 
fassung der. übrigen Kurfürsten eine wesentlich verschiedene 
und dem päpstlichen Standpunkte günstigere Kundgebung eines 
der einflussreichsten Kurfürsten, Balduins von Trier, existirt, 
aus der sich schüessen lassen möchte, dass auf dem Tage keine 
so vollständige Einmüthigkeit herrschte, als man nach dem 
früher vorliegenden Materiale annehmen dürfte, und dass in 
Bücksicht auf Balduins abweichende Meinung der Grund zu 
suchen sei, weshalb der Kurverein eine Zurückhaltung zeigt, 
die gegen andere Kundgebungen der zu Bense versammelten 
Kurfürsten, insbesondere gegen das Schreiben der Kurfürsten an 
den Papst in so auffallender Weise absticht. 

Um zu diesem Resultate zu gelangen, vergleiche man nur 
die Stellen in den beiden Briefen, welche über Johann XXII. 
und die früheren Streitigkeiten zwischen ihm und Ludwig han- 
deln« Die Kurfürsten schreiben: 

Et tandem super praemisso lamentabili desiderio et causis 
originalibus, ex quibus ortum dignoscitur, quod inter Sanctam 
Romanam Ecclesiam ac Sacrum Romanum imperium et domi- 
num nostrum Ludovicum Romanorum imperatorem 
jam longis temporibus diligenti et sollicita deliberatione prae- 
habita, nos et alii coelectores nostri cognovimus, et nobis con- 
stitit evidenter ex processibus quondam Domini Joannis Papae 
XXII. praedecessoris vestri, quod ipse primo et postea senten- 
tias excommunicationis et interdicti, si sie dici merentur, 
ao alias diversas sententias et processus de facto contra Deum 
et iustitiam et juris ordinem fulminavit etc. 

Wir sehen, wie die Kurfürsten für ihren Kaiser Partei er- 
greifen, wie sie ihm Recht geben, dagegen des Papstes Verfah- 
ren in den schonungslosesten Ausdrücken massregeln, indem sie 
seinen Bann und sein Interdict si sie dici merentur nennen, 
seine Processe aber gegen den Kaiser als contra deum et iusti- 
tiam et iuris ordinem geführt erklären. Balduin schreibt : . 

Praeterea, clementissime pater, cum ex illo doloroso dis- 
s i d i o , quod inter sanctam Romanam ecclesiam et d o m in u m 
Ludovicum de Bavaria ad diotum imperium electum iam 
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dudum est exortum, non modica scandala et animarum pericula 
tarn in Alamannia quam aliiß mundi partibus pervenerint et 
timeantur etc. 

Während die Kurfürsten von dem entschiedenen Unrecht 
des Papstes sprechen, vermeidet Balduin sorgfältig daran zu er- 
innern, er spricht nur Ton einem bedauerlichen dissidium zwischen 
Papst und Kaiser, ohne den Veranlasser desselben zu nennen. 

Ein noch grösserer Unterschied zeigt sich in den Titeln, 
die in den beiden Briefen dem Ludwig gegeben werden. Den 
Kurfürsten ist er Dominus noster Ludovicus Romanorum impe- 
rator, qui a maiore parte principum Electorum fuit rite et ratio- 
nabiliter in Regem Romanorum electus, in imperatorem postea 
consecrandus, Balduin von Trier nennt ihn dominum Ludoyicum 
de Bavaria ad dictum imperium electum. Ich glaube, es giebt 
keinen unverfänglicheren Titel für Ludwig einem Papste gegen- 
über, der seine Wahl für nicht rechtmässig erklärte. 

Während die Kurfürsten in ihrem Schreiben ganz ent- 
schieden hervorheben, dass der Kurverein zum Schütze gegen 
die Uebergriffe des Papstes und der Kirche geschlossen sei, 
nimmt Balduin dieselbe zurückhaltende Stellung ein, die wir 
beim Kurverein selber bereits zu, besprechen Gelegenheit hatten. 
Er hütet sich sorgfältig, den Papst zu nennen, er lässt nur er- 
rathen, was die Kurfürsten offen aussprechen. 

Die Kurfürsten verlangen ferner mit den Worten: Clemen- 
tiae Sanctitatis vestrae supplicamus cum omni humilitate et 
reverenüa, qua possumus et valemus, quatenus sententias et 
Processus praenotatos et quidquid exinde ad nos secutum est, 
totaliter etpenitus revocetis tamquam inpraeiudi- 
cium Imperii et iurium ipsius prolatos etc. von Bene- 
dict einen Widerruf der Handlungen Johann XXII. gegen Lud- 
wig. Balduin von Trier dagegen schreibt an den Papst supplico 
humiliter . . . prefatum dominum Ludovicum, qui ad condig- 
nam satisf actionem se offert, ad graciam ac sancte ma- 
tris ecclesie gremium recipere et admittere dignemini. Er 
bittet also den Papst, Ludwig wieder zu Gnaden in den Schoss 
der Kirche aufzunehmen , und wenn er ausdrücklich hinzusetzt, 
dass der Kaiser zu einer genügenden Genugthuung bereit Bei, 
so eijriärt er damit doch mittelbar „dass der Kaiser sich gegen 
die Kirche versündigt habe. 

Auch im Schlüsse der beiden Briefe zeigt sich die ver- 
schiedene Stellung der Schreibenden recht deutlich. 
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Dm 

l: i Die Kurfürsten schliessen mit einer Drohung, sie müssten, 

Trenn der Papst auf ihre Vorstellungen nicht einginge, zu an- 
ti dorn Mitteln greifen — (cogeremur invenire et quaerere contra 

ig. eosdem processus et sententias, quam vis inviti, remedia oppor- 

& tuna). Balduin dagegen versichert den Papst, dass er nach allen 

Kräften für sein und der Kirche Bestes wirken und schaffen 
wolle — (intendere yolo äc omnibus viis et modis quibus potero 
pro vestra et dicte sancte Romane ecclesie complacenoia laborare). 
* Aus dieser Yergleichung geht klar hervor, dass Balduin 

von Trier nicht so weit ging, wie die übrigen Kurfürsten, dass 
er nur unter der Bedingung «einen Beitritt zum Kurverein er- 
klärte, wenn derselbe in den gemässigten Ausdrücken abgefasst 
wurde, in denen er uns vorliegt. Nicht Furcht vor dem Papste 
war es demnach, wie Böhmer meint, die die Kurfürsten damals 
so gemässigt auftreten Hess, sondern die Rücksicht auf Balduin, 
der wegen seines Einflusses gewiss nicht zu vernachlässigen 
war. Nun ist aber doch Balduin mit unter den Ausstellern der 
Urkunde Nr. 3, in welcher entschieden hervorgehoben wird, 
dass die Wahl und Bestätigung des deutschen Königs allein von 
den Kurfürsten abhänge, nicht vom päpstlichen Stuhle. Scheint 
die eben aufgestellte Ansicht diesem nicht zu widersprechen ? 
Ich glaube nicht, ich finde vielmehr darin eine Bestätigung 
meiner vorhin ausgesprochenen Meinung, dass das Vorgehen 
der Kurfürsten zum grossen Theil auf Rechnung ihrer eigenen 
Interessen zu schreiben und nicht so sehr aus einer nationalen 
Begeisterung hervorgegangen sei. Dem Balduin von Trier 
musste es als deutschem Kurfürsten recht lieb sein, wenn 
seine Rechte und Einnahmen sichergestellt wurden, auch 
wenn man sich damit gegen den Papst wandte ; nur musste es 
in nicht gerade zu harten Ausdrücken geschehen. Ueberdies 
war jene Urkunde Nr. 3 gar nicht an den Papst gerichtet, über 
den Inhalt derselben sollte dieser vielmehr erst benachrichtigt 
werden, man konnte sich also noch immer deshalb bei ihm ent- 
schuldigen , wie es auch factisch Balduins Brief thut, der ganz 
den Standpunkt der Urkunden 1 und 2 einnimmt. Waren die 
kurfürstlichen Rechte einmal festgesetzt, dann kümmerte Balduin 
es wenig, wie der Papst damit bekannt gemacht wurde und was 
daraus für den Kaiser folgte, dem er überdies, wie wir noch 
sehen werden, nicht allzu sehr günstig gesinnt war. Ihm kam 
es nur darauf an, durch den Schritt, der seine Rechte befestigte 
und sicherte, es mit dem Papste nicht zu verderben. Daher sein 
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besonderes »Schreiben und der gerechtfertigte Zweifel seiner 
Theilnahme an dem gemeinschaftlichen Briefe der anderen 
Kurfürsten. Ist meine Ansicht richtig, so ist jenes Zurückhalten 
Balduins, welches Ficker durch seinen entdeckten Brief zuerst 
nachgewiesen hat, mehr formaler Natur. Im Wesen der Be- 
schlüsse stimmte er mit der Mehrheit der Kurfürsten, insofern 
dadurch seine eigenen Interessen gewahrt wurden. 

Das Benehmen Balduins ist um so begreiflicher, wenn man 
bedenkt, dass er als Luxemburger mehr zur französischen Politik 
hinneigte. Sein Neffe, der mächtige König Johann von Böhmen, 
war mit Ludwig auch in ein sehr gespanntes Yerhältniss ge- 
treten, zum ersten Male seit Ludwigs Begierungsantritt war 
gerade damals Johanns Erbitterung gegen diesen so heftig ge- 
worden, dass er von ihm als demjenigen zu sprechen begann, 
„der sich Kaiser nennt" — Ueberdies hatte Ludwig gegen Bal- 
duin Partei genommen, und seinen Nebenbuhler Heinrich von 
Virneburg bei der Erwerbung des Erzbisthums unterstützt. 
Freilich hatte Ludwig dann beide wieder versöhnt und sich 
auch wenige Tage vor dem Kurverein gegen Balduin wieder ge- 
fällig gezeigt, aber eine gewisse Gereiztheit und Zurückhaltung 
gegen den Kaiser blieb, die Balduin in seinem und des Reichs 
vermeintlichem Interesse um so eher begründet glaubte, als Lud- 
wig, von Rense nach Frankfurt zurückgekehrt, auf dem Reichs 
tage erklärte, dass er durch die Wahl der Kurfürsten auch das 
Recht zur Führung des Kaisertitels habe. — Ohlenschlager Nr. 
LXVIIL : Declaramu8, quod imperiales dignitas et potestas est 
immediate a solo deo et quod de iure et imperii consuetudine 
antiquitus approbata, postquam aliquis eligitur in imperatorem 
sive regem ab Electoribus Imperii concorditer vel maiori parte 
eorum, statim ex sola electione est Rex verus et Imperator Ro- 
manorum censendus et nominandus, et eidem debet ab omnibue 
imperio subiectis obediri. 

Es ist klar, dass Ludwig mit dieser Erklärung dem herge- 
brachten Recht in das Gesicht schlug, denn der von den deutschen 
Fürsten gewählte König hatte dadurch nur ein Anrecht auf die 
Kaiserkrone und durfte erst nach der Krönung durch den Papst 
den Kaisertitel führen. Damit konnte der luxemburgische 
Balduin nicht übereinstimmen, wenn er anders nicht mit dem 
Papste und Frankreich ganz und gar brechen wollte. 

So war denn durch diesen Kurverein der lange Streit ent* 
schieden. Die Idee des deutsohen Königthums war wieder auf* 
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gefrischt, das theokratische Element herausgeworfen. Mit Lud- 
wig fand der Kampf seinen Abschluss, wie bereits bemerkt, war 
er der letzte, der gebannt wurde, der letzte, über den der Papst 
sich ein Bestätigungsrecht anmassen wollte. Man kann wohl 
sagen, dass durch das damalige Vorgehen der Fürsten der erste 
Schritt gethan worden war, um den innigen, engen Kreis zu 
zerbrechen, der Staat und Kirche bis dahin umschloss, dass da- 
durch in neue Verhältnisse übergeleitet und dem Strome der 
Reformation auf politischem wie religiösem Gebiete das Bette 
vorgezeichnet wurde. 



Zur Quellenkunde der deutschen Geschichte. 

In der Kymrischen Chronik Brut y tywysogion finden sich 
folgende auf die Deutschen des Continents bezügliche Stellen : 

710 war das Jahr Christi, in welchem Pippin der ältere, 
König der Franken, starb. 

1015. Cnut, Sohn des Sven, nahm Besitz von England, 
Dänemark und dem grossen Deutschland. 

1036 starb dieser Cnut und nach seinem Tode floh Eilav 
nach Deutschland. 

1056 kam Magnus, Sohn des Harold, König von Deutsch- 
land, nach England und verheerte — auf Veranlassung und mit 
Hülfe des Britenkönigs Gruffudd — die Besitzungen der Sachsen. 

Auch zum Jahre 1096 wird Magnus König von Deutschland 
(Germania) genannt; ebenso zum Jahre 1100, 1101* 

1108- Heinrich, Kaiser von Rom, starb, nachdem er bedeu- 
tende Siege erfochten und ein sehr religiöses Leben geführt 
hatte; ihm folgte sein Sohn in der Eömischen Kaiserwürde. 

An mehreren Stellen ist von Uebersiedlung von Flamän- 
dern auf Britischen Boden die Bede: z. B. 1113, 1135 u. s. w. 

1118. König Heinrich von England vermählte sich mit einer 
Deutschen Prinzessin. 

1137. Die Kaiserin, eine Tochter Heinrichs I. von England, 
kam nach England, um dieses Land für ihren Sohn Heinrich in 
Besitz zu nehmen. 
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1146. König Ludwig von Frankreich und der Kaiser Ton 
Deutschland nahmen das Kreuz und traten mit einer grossen 
Menge Ton Grafen (ieirll), Barone (barwneit) und Fürsten 
(thywyssogyon) den Heereszug nach Jerusalem an. 

1153 kam Heinrich, der Sohn der Kaiserin, nach England 
und nahm das Land in Besitz ; im J. 1156 griff er Gwyned an. 

UM ward König Eichard von England auf dem Rückwege 
Ton Palästina Ton einem Grafen (earll) gefangen genommen und 
in ein Gefängniss des Kaisers (amherawdyr) geworfen. 

1214. Kaiser Otto griff König Philipp von Frankreich von 
Flandern her an, und zwar auf Veranlassung des Königs Johann 
Ton England. Philipp siegte über Otto's Heer. 

1241. Kaiser Friedrich, welcher Tom Papste Gregor ex- 
communicirt war und ihn deshalb bekriegte, nahm den von Eng- 
land zurückkehrenden Cardinal Otto nebst vielen Erzbischöfen 
(archescyb), Bischöfen (esoyb), Aebten und anderen Geistlichen 
gefangen. 

1264. Bei Gelegenheit der Adelskämpfe gegen König Hein- 
rich Ton England kam der Deutsche König (brenhin yr Almaen) 
auf die Ebene von Lewes, um gegen die Grafen und Barone am 
Kampfe Antheil zu nehmen. Doch siegten die Letzteren. 

1267. König Karl Ton Sicilien tödtete Konradin, den Enkel 
des Kaisers Friedrich. 

Wenn auf der einen Seite diese Angaben als Beweis dienen 
können, dass in Keltischen Geschichtsquellen nicht nur auf die 
Sachsen in England, sondern auch zuweilen auf die Deutschen 
des Europäischen Continents Bezug genommen worden ist, so 
ist auf der andern Seite aus ihnen ersichtlich, wie selten und in 
wie unzuverlässiger Form die Kunde von Deutschen Verhält- 
nissen zu den Keltischen Chronisten gedrungen ist Dasselbe 
XJrtheil ergiebt sich auch aus dem Leabhar Breathnach annso 
sis, d. h. der Irischen Bearbeitung der Historia Britonum des 
Nennius u. s. w. 

Professor Dr. H. Brandes. 
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